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 چکیده
 14در کودکان پنج تا  آزمون هماهنگی بدنسنجی نهای رواويژگیارزيابی  ،حاضر ةمطالعاز انجام هدف 

 14تا  پنج کودک 306 تعداد مقطعی بود. پژوهش،توصیفی و طرح  پژوهش، راهبرد تهران بود.شهر  ةسال
 پژوهش، انتخاب شدند. ابزارشهر تهران ة از پنج منطق ایخوشه گیری تصادفینمونه صورتساله به
های آماری ها از روشتحلیل دادهبرای  بود. (KTKهماهنگی درشت بدن برای کودکان ) آزمون همجموع

، تی مستقل و تحلیل همبستگی پیرسونای، طبقهنتحلیل عاملی، آلفای کرونباخ، ضريب همبستگی درو
موع مجدر ،KTK آزمون هایمقیاسخردهبرای پايايی همسانی درونی  شد. هاستفاد راههواريانس يک

آزمون  مقیاسب آلفای کرونباخ در چهار خردهيضراتغییرات  ةدامن وبود  α = 0.84صورت به چهار آيتم
KTK، 61/0 صورتبه برداشتن به عقبگام در مقیاس حفظ تعادلبرای خرده)دست آمد هب 97/0 تا  
0.81 =α0.93 صورت بهکردن ، پرش از روی موانع با لی= α هم پا کنار با هر دو طرفدو ، پرش به 

پايايی . α = 0.92صورت بهيک جهت  چوبی در هایهيا صفحجايی سکوها جابه و α =0.96  صورتبه
 r ،0.95 = r ،0.95 = r، 0.96 = r = 0.97 ترتیببه ،هاآزمونبرای هرکدام از خرده آزمون مجدد-آزمون

برای مجموع  هاارزيابارزياب و بین. ضرايب پايايی دروندست آمدهب r = 0.95 ها،هبرای مجموع نمرو 
با  برابر شاخص روايی محتوا. نددست آمدهب 97/0و  98/0 برابر با ترتیببه ،هماهنگی حرکتیهای مهارت

يب اضربود.  دارمعنا مثبت و ،با سن هاآزمونخرده پیرسون ضرايب همبستگی و روايی صوریبود  91/0
 برابر با ترتیببه ،های هماهنگی حرکتیآزمونخردهمجموع  و روايی همگرايی ایمربوط به پايايی سازه

برای  زاراز اين اب توان با اطمینان، میKTKيید روايی و پايايی آزمون أتوجه با ت با .ندبود 63/0و  87/0
 تهران استفاده کرد.  ةسال 14کودکان پنج تا  درشت ارزيابی هماهنگی حرکتی
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1. Email: sed60sal@gmail.com   

2. Email: amirshams85@gmail.com 

3. Email: p.shamsipour@alzahra.ac.ir  

mailto:sed60sal@gmail.com


 1398 زمستان ،38 شماره ،11دوره ،یحرکت تاررف                                                                                    72

  مقدمه
شمار روزمرة کودکان بههای فعالیتآمیز موفقیتلازمة انجام  حرکتی گوناگونهای مهارتتسلط بر 

های ها نظیر سیستمهای بدنی آنبسیاری از سیستمحرکتی کودکان های مهارت(. رشد 2،1آید )می

سبب افزایش  ،علاوههب (.3کند )عصبی را یکپارچه مینیز قی و عروو  عضلانی، قلبیو  حسی، اسکلتی

وسیعی از  توانایی اجرای گسترةمتخصصان برخی (. 4، 5) شودتعامل مناسب کودکان با محیط می

(. اکتساب سطح معینی از 6) دانندمی 1شایستگی حرکتیرا حرکتی درشت و ظریف های مهارت

رزشی های وشایستگی حرکتی در دوران پیش از دبستان سبب کارآمدی و تبحر بیشتر کودک در رشته

ای از کودکان به مجموعه ،رو(؛ ازاین7شود )می ویهای مختلف در مراحل بعدی زندگی و بازی

کردن که از دویدن و پریدن تا نوشتن و نقاشی نیاز دارند های حرکتی درشت و ظریفمهارت

الگوی حرکات متوالی و هماهنگ برای اجرای حرکات، اعمال هدفمند  ؛ بنابراین،شوندبندی میدسته

جایی و کنترل شیء ضروری است. در ی بنیادی، پایداری )تعادل(، جابهحرکتهای ارتمهو اکتساب 

و ارزیابی  شودآمادگی جسمانی و هماهنگی حرکتی تأکید میهای لفههای حرکتی پایه، بر مؤمهارت

(. الگوهای 8، 9تعریف شده است ) «شایستگی حرکتی» منفرد وان سازةبا عن ی،هایمهارتچنین 

برای اجرای اعمال هدفمند ضروری هستند و چنین حرکات هماهنگ و حرکات متوالی و هماهنگ 

 2رشد هماهنگی حرکتی، رواین(؛ از10های حرکتی بنیادی هستند )مهارتاکتساب  ی لازمةایافتهنظام

 کید داردتبحر حرکتی تأ مرتبط با اکتساب و حفظ حاضر و آیندةزایای درحال، بر متردر سنین پایین

یابی به اهداف موردنظر دست یافتة عضلات با هدفکردن سازمانهماهنگی حرکتی، فعال (.11، 12)

 (.13، 14) شودو شامل الگوهای هماهنگ و متعادل حرکات اندام، اعضای بدن و سر می است

براساس  دهی اعمال حرکتی چندگانهمدیریت و سازمانهماهنگی را  1967در سال ( 15) 3برنشتاین

پیش  و بهبود هماهنگی حرکتی ترین زمان برای ارتقادنظر دانست. مناسبتکلیف حرکتی یا هدف م

حرکتی پایه در این زمان بهبود یابند، یادگیری های مهارتکه صورتی(. در16) سالگی استششاز 

 نشدنموفق(. 17) تر خواهد بودهای ورزشی برای کودکان آساندر رشتهی تخصصی حرکتهای مهارت

که به تعامل نامناسب  وجود ضعف حرکتی عمومی استثبات و ای از نبود در هماهنگی حرکتی نشانه

تشخیص مشکلات  برای شود.با سایر ساختارهای عضلانی، عصبی، حسی و کارکردی نسبت داده می

 همجموع ها وها، آزمونهای بسیاری )مقیاسروشهماهنگی حرکتی در کودکان،  هایتلالحرکتی و اخ

در ی یهامهارتبا توجه به نقش کلیدی هماهنگی حرکتی، سنجش چنین  که ها( وجود دارندآزمون

                                                 
1. Motor Competence 

2. Motor Coordination 

3. Bernstein  
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ا ای ایفهای مداخلهاعمال برنامههای حرکتی و خیرتواند نقشی مهم در تشخیص تأابتدای کودکی می

های حرکتی ارزیابی مهارت ، بر فعالیت بدنی آیندة کودکان نیز تأثیرگذار است. برایترتیبو بدینکند 

ایج پایانی حرکت و بر نتمحور رویکرد نتیجهند که وجود دار محورمحور و نتیجهینددو رویکرد فرا ،پایه

بسیاری  گراندارند. پژوهش محور بر توصیف ویژگی، شکل و مکانیک حرکت تمرکزیندرویکرد فرا

است از هر دو رویکرد تر شایستگی حرکتی در کودکان بهتر نظر دارند که برای ارزیابی جامعاتفاق

 (. 1) استفاده شود

مشکلات هنگی حرکتی درشت در کودکان طبیعی و کودکان با که برای ارزیابی همای هاییکی از آزمون

 ، آزمون هماهنگی بدنیادگیری کاربرد داردمغزی و اختلالات های حرکتی، رفتاری، ذهنی، آسیب

هماهنگی حرکتی درشت بدن و به ارزیابی کنترل و . این آزمون تاس 1(KTK)برای کودکان 

از آزمون و  مرجع استرممحور و نُآزمونی محصول KTK(. 18، 19) پردازدتعادلی پویا میهای مهارت

اما گذرد، سال( از ساخت این آزمون می 44)بیشتر از چهار دهه  است.برگرفته شده  2اوزرتسکی

های پایداری و تعادل مهارتبه ارزیابی رشد که ویژه زمانیآید؛ بهحساب میهمچنان ابزاری ارزشمند به

 ستانداردشده و بسیار معتبر است. این آزمون دامنةاین آزمون ابزاری ا مند هستیم؛ زیرا،علاقهکودکان 

کارکرد تعادل و پایداری دهد و کاربری آن بسیار آسان است و می سال را پوشش 14سنی پنج تا 

(. 20)شود کار گرفته میدرمانی نیز به هایزمون برای مداخلهاین آ ،نتیجهکند؛ دررا غربالگری میافراد 

ها هماهنگی حرکتی درشت را ارزیابی دارد که این مؤلفه آزمون()خرده لفهچهار مؤ KTKآزمون 

 ،3های متفاوتهای موازنه با عرضبرداشتن به عقب روی چوبحفظ تعادل بدن در گام -1کنند: می

)پرش از روی  4های متفاوت، عبور از موانع دارای ارتفاعکردنزمان با لیروی یک پا و همکردن لی -2

 هایجایی صفحهجابه -4 و 5پا کنار هم با هر دو پرش به دو طرف -3 ،پا( روی یککردن موانع با لی

(. 18، 19شوند )های سنی اجرا میمشابه در تمامی رده یشده با دستورالعملهای ذکرآیتم. 6چوبی

در . های صدکی را دارندو رتبه 7(MQقابلیت تبدیل به ضرایب حرکتی )، KTKهر آیتم خام  هاینمره

آزمون و عملکرد  های، براساس نمرهتعیین ضریب حرکتیهای نسخة اصلی برای رمنُ، 1974سال 

مون آز. مجموع امتیازهای هر چهار خردهدست آمدندهبرشد آلمانی غربی کودک طبیعی درحال 1228

های برای گروه مربوط به ضریب حرکتی هایو نمره رودکار میبرای استخراج ضریب حرکتی کل به

                                                 
1. Körperkoordinations Test für Kinder (Body Coordination Test for Children) 

2. Oseretsky 

3. Walking- Backwards (WB) 

4. Hopping on One Leg Over an Obstacle - Hopping for Height (HH) 

5.  Jumping Sideways or Latralley (JS) 

6. Shifting Platforms  

7. Motor Quotient 
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و انحراف  100برابر با  میانگیناند. نمرة ضریب حرکتی کل با و جنس استاندارد شدهنی و هر دس

شت در کودکان هماهنگی حرکتی دربرای کل مجموعة آزمون، سنجشی جامع از  15استاندارد برابر با 

ا )بالقوه( و کودکان ب استعدادودکان باککردن هر دو دسته این آزمون توانایی مشخص کند.ارائه می

شده، هر آزمودنی حاصل ی(. با توجه به مجموع امتیازها18، 19) ختلال عملکرد حرکتی را داردا

کننده، این بندی کیفی هر شرکتقهبر طبشود. علاوهبندی میبراساس سطح هماهنگی حرکتی طبقه

 بةا نیز دارد که از تبدیل امتیازهای حاصل به رتکننده ربندی کمیّ هر شرکتآزمون ویژگی طبقه

اساس آزمون بندی هماهنگی حرکتی افراد برطبقه ةنحوشمارة یک، در جدول  .آیددست میهصدکی ب

KTKارائه شده است.، 2007در سال ( 24)شیلینگ  ، با اصلاحات 
 

تعیین سطح هماهنگی حرکتی درشت برای ( 2007)شیلینگ  کفارد و ةشدبندی اصلاحطبقه -1جدول 

 طبیعیکودکان  KTKاساس نتايج آزمون بر

 نتايج ضريب حرکتی بندی طبقه صدکی  رتبة

 145-131 هماهنگی بسیار بالا (درصد 99-100)

 130-116 هماهنگی خوب درصد( 85-98)

 115-86 طبیعیهماهنگی  (درصد 17-84)

 (درصد 3-16)
نقص در هماهنگی )هماهنگی 

 ناکافی(
71-85 

 70-56 دارای اختلال هماهنگی کاملًا  (درصد 0-2)

 

های ضریب حرکتی کل ، در جمعیت یا نمونة کودکان طبیعی، نمرهپژوهشگرانبندی مطابق با دسته

هستند، باید اختلال در هماهنگی  سهو  15ب نمایانگر رتبة صدکی زیر ترتیکه به 70و  85کمتر از 

اساس عملکرد بر را سنجی این آزمونهای روانویژگی( 18،19)(. مؤلفان 18، 19د )ننظر گرفته شودر

مون مجدد براساس آز -اند. ضریب پایایی آزمونسالة آلمان غربی ثبت کرده 14 تا پنجکودک  1228

 96تا  80مقیاس در دامنة و برای چهار خرده 97/0برابر با  آزمون امتیاز خام حاصل از کل مجموعة

سالم با کودکان  بین کودکانطریق روایی تشخیصی و افتراقی این ابزار ازد. روایی گزارش ش درصد

های مغزی را از کودکان طبیعی د کودکان با آسیباز موار 91/0 توانست KTK آزمون یید شد.ناتوان تأ

تحلیل عاملی و همبستگی بین  طریق، روایی سازة این آزمون ازعلاوههدهد. بتشخیص درستی به

اما  اوت بود،متف 81/0تا  60/0 ون ازآزممقیاس چهار خردهها بررسی شد. همبستگی بین نآزموخرده

روی یک عامل با عنوان آزمون مقیاس آن بود که هر چهار خردهابزار حاکی از  نتایج تحلیل عاملی

 ،از چهار آیتم KTKآزمون  شدةگیرند. درصد کل واریانس تبیینبار می «هماهنگی حرکتی درشت»

تحلیل عاملی و همبستگی  متفاوت بود. نتایج (گیسال)در نُه 7/97 ( تاگیسال)در شش 9/80به میزان 
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( 21) 1قبول این آزمون را نشان داد. هندرسون و ساگدنروایی سازة قابل، KTK هایآزمونبین خرده

-M) شایستگی حرکتی برای کودکان و KTKابزار  به بررسی روایی همگرا و روایی تشخیصی بین دو

ABC)2 کل آزمون هایپرداختند. نمره KTK  آزمون هایرا با مجموع نمرههمبستگی متوسطی -M

ABC 62 - %65 صورتنشان داد که این مقدار به% =r به  1998در سال  و همکاران 3. انگلسمنبود

بین دو آزمون  یهاو ارتباط نمره M-ABCو  KTKابزار  دو های استانداردشدةرمسی تناسب نُبرر

که نتایج نشان داد  پرداختند. لاختلا باکودکان سالة هلندی طبیعی و  13 تادکان پنج کوبین در

 ، برای نمونةKTKآزمون های استانداردشدة رمنسبت به نُ M-ABCآزمون  های استانداردشدةرمنُ

 r = 0.62 صورتبه مجموع همبستگی بین دو آزمونودکان هلندی تناسب بیشتری دارد. همچنین، ک

به شد )لحاظ آماری معنادار گزارش  ، بهاختلال باو میزان توافق بین دو آزمون در شناسایی کودکان 

و  KTKافتراقی و تشخیصی دو ابزار ای، ( به بررسی روایی سازه8)و همکاران  4. راد(22، 23نقل از 

TGMD-2 ییدی برای هر دو نفری کودکان استرالیایی پرداختند. نتایج تحلیل عاملی تأ 158 نمونة در

براینکه هر چهار آیتم روی یک عامل بار مبنی KTKآزمون عاملی ازش مناسب مدل تکبر ،ابزار

ایج نتهمچنین، یید کرد. را روی نمونة کودکان استرالیایی تأ TGMD-2 عاملیگیرند و مدل دومی

از  یتفاوت و مجزایی مهاآزمون جنبه نشان داد که این دو مجموعه روایی افتراقی بین دو آزمون

های به( به بررسی جن24و همکاران ) 5آرایا-کاماچو .(8سنجند )های حرکتی را در افراد میقابلیت

 -ضریب پایایی مربوط به نتایج آزمون کودکان کاستاریکا پرداختند. ای ازدر نمونه KTK پایایی آزمون

، نتایج مربوط به همسانی r=  0.94 صورتبه آزمون مجدد برای بررسی ثبات زمانی نتایج آزمون

به پایایی بین آزمونگر نتایج مربوط و  α=  0.95 صورتبه رونباخـدرونی با استفاده از ضریب آلفای ک

گیری ابداع اندازه که یک آزمون یا وسیلة. هنگامیگزارش شدند r=   0.99-0.90دامنةو در  بسیار بالا

جی آن، پیش از انتشار برای استفادة عمومی اهمیت سنروانهای ، ارزیابی جنبهشودنگری میبازیا 

داخلی ساختار  هایپژوهشیک از کنون هیچ، تاپژوهشگرانهای گرفتن آخرین یافتهیابد. با درنظرمی

بررسی ساختار  تنها کشوری است که به، استرالیا علاوههب .ندارا بررسی نکرده KTK عاملی آزمون

که این مجموعه آزمون به آنجایی(. از8سنجی این آزمون پرداخته است )انهای روعاملی و سایر جنبه

کشورهای ویژه در در کشورهای اروپایی، به، بیشترین کاربرد را تهیه شده است وی طراحی زبان آلمان

برای اطمینان از ثابت و نامتغیربودن ساختار عاملی یابد ضرورت می ،بنابراین جوار با آلمان دارد؛هم

                                                 
1. Henderson & Sugden 

2. Movement Assessment Battry Test (M-ABC) 

3. Engelsman 

4. Rudd 

5. Camacho-Araya 
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های ویژگیبه بررسی  ،های فرهنگی متفاوتی با زمینههایبین نمونهدر( 26)شیلینگ  نهادشدةپیش

 . پرداخته شود تهران ةسال 14تا ن پنج کودکا سنجی این آزمون دربینروان

 

 پژوهش روش 

صورت مقطعی در دورة ها بهداده نوع مقطعی بود. نوع توصیفی و طرح پژوهش از روش پژوهش از

سال  14تا دامنة سنی پنج با کودک  306کنندگان پژوهش ند. شرکتآوری شدگرد زمانی مشخصی

نی، دبستااز مدارس، مراکز پیش ایخوشه گیری تصادفیشهر تهران بودند که با روش نمونه

جنوب و شرق شهر تهران مناطق مرکزی، شمال، غرب، اجتماعی ا و مراکز فرهنگی و هکودکمهد

سلامت موجود در  براساس پروندةمشکلات جسمانی، اسکلتی و بینایی کودکان با  انتخاب شدند.

، در برگة همچنین .خارج شدندو از مطالعه شدند شناسایی  و مراکز فرهنگی ها، مهدکودکمدارس

انی، اسکلتی و بینایی دارد سمنقص ج هااینکه آیا کودک آن آموز دربارةنامه از اولیای هر دانشرضایت

بود که هماهنگی حرکتی درشت  KTK آزمون های پژوهشهآوری دادابزار جمعشد.  یا خیر، پرسش

چهار  دارای و محور(گرا )محصولنتیجه KTKآزمون  کند.ساله ارزیابی می 14را در کودکان پنج تا 

 اند از:ترتیب عبارتبه مجموعة یک عامل هستند وزیر هااست که این مؤلفهلفه مؤ

: این تکلیف های متفاوتبا عرض موازنه هایروی چوببرداشتن به عقب حفظ تعادل بدن در گام -1

و با  مترسه سانتیو  5/4 ،شش ترتیب های بهعرض متر طول، باچوب موازنه در ابعاد سه  سه روی

های ش اصلی روی هریک از چوبشود. هر آزمودنی سه کوشمتر از زمین انجام میسانتی ارتفاع پنج

 ،و پیش از هر کوشش اصلی دهدمتر انجام میو سه سانتی 5/4 ،ترتیب ششبه هایموازنه با عرض

یاز امت که بیشترینگام موفق  24 دهد.با دستورالعمل آزمون انجام مییک کوشش آزمایشی مطابق 

های ذکرشده های موازنه با عرضچوبروی هریک از حاصل سه کوشش او  شود،نظر گرفته میدر فرد

امتیازی که . بیشترین شوداو ثبت می عنوان نمرةهای موفق هر فرد بهاست و در هر کوشش تعداد گام

بار این است. درمجموع، هر فرد نُه  امتیازچوب موازنه کسب کرد، هشت  کوشش و هر هر توان ازمی

 72 درمجموع گام در هر کوشش کهحداکثر هشت های مختلف و با روی عرضرفتن آزمون را با راه

، بیشترین مجموع نتیجهرساند؛ درپایان میبه ،عنوان بیشترین امتیاز فرد استموفق و درست و بهگام 

 امتیاز است؛ 72 = 8 × 3 × 3صورت ، بهدر تکلیف اولشده امتیازهای کسب

روی  فرد باید در این تکلیف هر :پا( روی یککردن )پرش از روی موانع با لی وی یک پارکردن لی -2

ارتفاع متری با سانتی 20در  60 با ابعاد های فومیکردن از روی تشک، با لیسپس یک پا لی کند و

کم دو بار دیگر ، عبور کند و پس از آن، دستاندصورت ستونی قرار گرفتهبهکه  مترپنج سانتی

 ،. سپسیک کوشش تمرینی پیش از آزمون اصلی دارد. هر فرد همان پا را انجام دهدکردن با لیلی
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کردن موانع با لیبار فرصت عبور از شود و هر فرد سه ن هر کودک ارتفاع موانع تعیین میمتناسب با س

را رد کوشش اصلی در فرصت اول مانع فرد در صورت جداگانه، دارد. اگر با پای راست و پای چپ به

 امتیاز دو ،نظر را با موفقیت رد کنداگر در فرصت دوم مانع مدکند و ، سه امتیاز دریافت میکند

یک امتیاز به وی تعلق خواهد تنها  ،نظر را رد کنددر فرصت سوم مانع با ارتفاع مدو اگر  گیردمی

پرد تا ب ،صورت جداگانهراست به پای چپ و با هر دوهای متفاوت موانع با ارتفاع از هر فرد باید گرفت.

که از  است 39با آمده در این بخش برابر دستبیشترین امتیاز بهکن را کسب کند. مم امتیازهای

شود که بدون مانع است و وشش هر فرد حاصل میاولین ک تشک فومی به اضافة 12مجموع عبور از 

  رسد؛می 78امتیاز هر فرد به  رای این آزمون با هر دو پا بیشتریناجدرصورت 

سمت عقب یا پرش جانبی به لو وشامل پریدن از پهلوها به ج: پا کنار هم با هر دو پرش به دو طرف -3

ا ابعاد بی یک تاتامی رو ثانیه است که 15در برای دو کوشش متوالی  زاگگیراست یا همان ز چپ و

عرض چهار  ×متر سانتیو د ارتفاع)چوبی بسیار باریک در ابعاد  متر، با موازنةتیسان 60 در 100

 شود.انجام می کنار همصورت جفت درپا به هر دو ، باتاتامی در وسط متر(سانتی 60طول  ×متر سانتی

باید تکلیف  آزمونگر دهد.انجام میثانیه  15ا هر چند بار که برایش ممکن است طی فرد این تکلیف ر

یک روی بار راست موازنة را با ایستادن در یک طرف تاتامی و پریدن از پهلوی خود به طرف چپ و

)چپ و  های درست در هر طرفپرش تعداد ن انجام دهد.زماصورت جفت و همدو پا به تاتامی با هر

 شود؛عنوان امتیازهای وی ثبت می، بهثانیه 15طی راست( در هریک از دو کوشش کودک در

ل وقفة است که با حداق وشش اصلیدو ک دار در یک جهت: شاملپایه چوبی هایهجایی صفحجابه -4

سریع و شدن جاثانیه با جابه 20هر کوشش در مدت زمان  شود.میای بین هر کوشش انجام ثانیه 10

با ارتفاع دو  مترسانتی 25در  25 در ابعادمشابه دار روی دو سکوی چوبی پایهسرهم فرد پشت

فرد روی آن قرار ، و سپسشود میجا ابتدا صفحة چوبی جابه. شودت انجام مییک جه در ،مترسانتی

دک دفعاتی که کو هم تعداد د ونشوجا میهدار جابهای چوبی پایهکه صفحهدفعاتی  هم تعداد گیرد.می

 KTKد شد. اجرای آزمون نمحاسبه خواهعنوان امتیاز فرد ، بهگذاردچوبی بعدی قدم می روی صفحة

 رچهاخام باید برای هر  هاینمره .انجام شد( 14) آزمونمنطبق با دستورالعمل اجرای دهی آن و نمره

 جمع امتیازهای. با شوند آزمون ثبت برگة امتیازهایدر آزمون هماهنگی حرکتی کودکان  تکلیف

 KTK آزمون یفتکلبرای هر که  آیددست مینمرة خام کل به ،آزمونهر خردهمربوط به  یهاکوشش

این  کنند؛ بلکهرا مشخص نمی توان کودک یزانخام م هایهنمر. شودثبت مینیز  صورت جداگانهبه

های نمره KTK آزمون برای .شوند یسهمقا تبطمر یسن یهامیانگین گروه هایبا نمره یدبا هانمره

استاندارد در این  هاینمره (.19) اندسال مشخص شده 14تا استاندارد ویژة سنی برای سنین پنج 
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 آزمون تجدیدنظرشدةاساس مقادیر مرجع بر اما ،هستند 1(MQآزمون همان اعداد ضریب حرکتی )

KTK ضریب آزمون به خام برای هر خرده هاینمره، مطرح شد (26شیلینگ )( و 25والرند )وسط که ت

ضریب حرکتی کل آزمون تبدیل به  استانداردشدة ویژه سن و جنس تبدیل شدند و سپس، حرکتی

  .شدند

آلمانی به زبان ان آزمون از زب یاجرای راهنما برای دستورالعملتابچة کپیش از استفاده از آزمون، باید 

استفاده شد  2معکوس ترجمه از روش ترجمة مستقل دوگانة بودندرست شد و برایفارسی ترجمه می

مون، دستورالعمل اجرای آزمون آز کتابچهبرای ترجمة زبانه . براساس این روش، چهار مترجم دو(25)

و فرم عمل اجرای آزمون الصورت مستقل دستورها بهدو نفر از آن کردند. دهی همکاریو فرم نمره

های فارسی را مترجم دیگر ترجمه را از آلمانی به فارسی ترجمه کردند و دو KTK آزمون دهینمره

ستورالعمل اجرای آزمون، اعم از دآزمون  کتابچهآلمانی ترجمه کردند. ترجمه شامل طور مستقل به به

مون آزهای استانداردشدة بدیل و تفسیر نتایج خام آزمون براساس نُرمدهی و نکات مهم برای تفرم نمره

حضور  ایدر جلسه همراه تیم پژوهشچهار ترجمة مستقل، همة مترجمان به شدنبود. بعد از انجام

 KTK آزمون فارسی ةنسخ ترتیب،اصلی آزمون مقایسه کردند؛ بدین ا نسخةها را بیافتند و ترجمه
م فارسی و قبل از استفاده از فرزبینی و ساخته شد و در این پژوهش از آن استفاده شد. بعد از تهیة با

دا . برای تعیین روایی صوری، ابترا تأیید کردندروایی صوری آن این حیطه متخصص در هفت  آن،

ی اجرا شیوةهای مجموعه آزمون رشدی و فرمی تهیه شد تا براساس آن متخصصان به ترجمة آیتم

حرکتی کودکان  هماهنگیتعیین ها در داشتن این آیتماهمیتو  بودن، سادهبودنلحاظ واضح ها ازآن

ای استفاده شد و در صورتی آن آیتم پذیرفتنی بود که براین، از مقیاس چهارگزینهپاسخ دهند. افزون

ها انتخاب کرده باشند؛ دهندگان نمرة سه تا چهار را برای هریک از آیتماز پاسخ درصد 80

هر آیتم  ، متخصصان نظرهای خود را دربارةهمچنینشد. صورت آیتم موردنظر حذف میدرغیراین

براساس  «قبولغیرقابل» و «قبولحد قابل در» ،«حد مطلوب در»، در قالب سه آیتم KTKآزمون 

 امتیازی اعلام کردند.طیف لیکرت سه

اساس بر بررسی شد. برای تعیین روایی محتوایی آزمون هماهنگی حرکتیروایی محتوایی  ،سپس

های آزمون رشد مهارت زمینة در (28محمدی و همکاران )و  (27و همکاران ) 3ولنتینی هایپژوهش

متخصص  هفت و استفاده شد 4(CVI) شاخص روایی محتواییاز  ،حرکتی درشت اولریخ نسخة سه

. بعد از بررسی شاخص روایی بیان کردند KTKهر آیتم آزمون  رفتار حرکتی نظرهای خود را دربارة

                                                 
1. Motorische Quotient 

2. Double Back-Reverse Independent Translation 

3. Valentini 

4. Content Validity Index 
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یابی هماهنگی حرکتی درشت در نمونة ارز برایKTK دهی، آزمون تمام معیارهای نمره محتوایی در

نامة معاونت پژوهشی موافقتمون، قبل از اجرای آز کار گرفته شد.سالة تهران به 14کودکان پنج تا 

نامة والدین و موافقت زبانی کودک ستان تهران، مدیران مدارس، رضایتپرورش اوادارة کل آموزش

این آزمون  راهنمای کتابچةشده در با دستورالعمل ذکرمطابق  پروتکل اجرای آزموندریافت شد. 

دوربین فیلمبرداری از با یک ها ارتآزمونگر برای تمامی مه دوشد و انجام  (1974)کفارد و شیلینگ، 

از  ویی اجراها برای انجام تحلیل پسرو ضبط ویدئویی را انجام دادند. ضبط ویدئهنمای پهلو و روب

دیده، دو آزمونگر آموزش سهتیمی متشکل از  .ارزیاب انجام شدارزیاب و درونبرای توافق بین ،آزمون

 مدرک ری حرکتی و یک فرد دارایرایش کنترل و یادگیدکترای رفتار حرکتی گ مدرک فرد دارای

 به ارزیابی کودکان پرداختند. ،رزشیبدنی و علوم وهای تربیتارشد رشد حرکتی از دانشگاهیکارشناس

قبل از اجرای  بدنی در فضای کاملاً آرام و امن آزمون شدند.های تربیتآموزان در زمان کلاسدانش

 هاردند. تمامی آزمونیقه بدن خود را با حرکات جنبشی و کششی گرم کدق 10مدت ، کودکان بهآزمون

با دستورالعمل اجرا زمون مطابق انجام آ .ها گرفته شدندهنگام صبح از آزمودنی بدون کفش و

، آزمونگر آموزش کلامی و نمایش تکنیک قبل از انجام آزمون و ارزیابی هر کودکصورت بود که بدین

داد. بعد از آموزش کلامی و نمایش مهارت توسط برای هر فرد انجام میدرست اجرای مهارت را 

، فرایند رسمی کودک مجاز بود هر مهارت را در یک کوشش آزمایشی اجرا کند و سپس ،آزمونگر

برای اینکه امکان تحلیل . دقیقه زمان نیاز داشت 20ارزشیابی هر کودک تنها به  د.شآزمون آغاز می

آزمودنی ضبط ویدئویی شد. ابتدا دو  56اجرای  ،برای آزمونگرها فراهم باشد ویی پس از آزمونویدئ

های طور تصادفی از همة ردهرا که به هانفر از کل آزمودنی 20صورت مستقل از هم اجرای آزمونگر به

یک  ،تحلیل کردند. همچنینها ین ارزیابپایایی ب انتخاب شده بودند، با هدف جنس سنی و هر دو

ارزیاب در یک ماه بعد از ارزیابی اول نفر را با هدف پایایی درون 20اجرای  صورت مستقل،به ارزیاب

در آزمون مجدد -آزمون آزمودنی 23، از ارزیابی پایایی یا ثبات زمانی نتایج آزمونارزیابی کرد. برای 

آزمون هم دهخرهر چهار  برای محاسبة ،های خاماز نمره .روز گرفته شد10هفت تا زمانی  فاصلة

 استفاده شد. KTKآزمون  مقیاسهر چهار خردههای صورت مجموع نمرهصورت جداگانه و هم بهبه

خصص مت هفت سنجی ازارزیابی روایی محتوایی ازطریق شاخص روایی محتوایی و با استفاده از نظر 

یا  75/0از  رفتار حرکتی کشور انجام شد. براساس مطالعات پیشین، شاخص روایی محتوایی بیشتر

ده از آلفای کرونباخ (. همسانی درونی با استفا27-29) شده استنظر گرفته قبول در، مقدار قابل80/0

قبول و مساوی یا عنوان حداقل پایایی قابلبه 70/0 . ضریب پایایی مساوی یا بیشتر ازمحاسبه شد

طریق ضریب مون مجدد ازآز-آزمون پایایی. آل محسوب شدعنوان پایایی ایدهبه 90/0بیشتر از 

با استفاده  انآزمونگرآزمونگران و توافق درونوافق بینهمبستگی پیرسون برای دو ارزیابی انجام شد. ت
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 40کمتر از  ایطبقهضریب همبستگی درون هایتوافق. بررسی شد ایطبقهاز ضریب همبستگی درون

نظر گرفته عالی دردرصد  75از  خوب تا خوب و بیشتر نسبتاً  درصد 75تا  40ضعیف، بین درصد 

عاملی مدل تکاین ابزار با استناد به  عاملی، ساختار KTK آزمون (. برای ارزیابی روایی سازة28شدند )

 عاملیبررسی شد. طرح تک( 16به نقل ازشیلینگ ) وعاملی کفارد مدل تکو  (8)راد و همکاران 

 برای بررسی و تأیید روایی سازة .آزمون شد ییدیاملی تأطریق تحلیل عفرض شد و از KTK آزمون

 برمبتنی ییدیاست با استفاده از تحلیل عاملی تأکودکان ایرانی کافی  در جامعة KTK آزمون )عاملی(

تأیید  به بررسی و ،دیگرعبارتهای این آزمون یا بهمقیاس، به تأیید خردهمدل معادلات ساختاری

مدل  برمبتنی ییدیتحلیل عاملی تأ حاضر بپردازیم.پژوهش  شده در جامعةرروایی سازة آزمون ذک

ه برای ( کشده)متغیرهای مشاهده 1که آیا نشانگرهاییآزماید میرا  مهم سؤالاین  معادلات ساختاری

دهد که هستند یا خیر؟ و گزارش میاید، معرف آن معرفی متغیرهای مکنون سازة خود برگزیده

بارهای عاملی  .(31)تخابی با چه دقتی معرف یا برازندة متغیرهای مکنون هستند نشانگرهای ان

ها ند. تناسب کلی دادهنظر گرفته شدل معیار پارامتر درعنوان حداقیا بیشتر بهدرصد  40شده استاندارد

 کاینبودن راد، نخست برمبنای معنا(1974)کفارد و شیلینگ  عاملی مفروضبرای ارزیابی مدل تک

 ،رشدی دارد، برای بررسی روایی رشدی که این مقیاس جنبةازآنجایی .(28-30) شودیبررسی م دو

ضریب همبستگی پیرسون تعیین شد. ز استفاده ا با KTKهای آزمونهای خردهو نمرهارتباط بین سن 

مون از آزی سنی هاای این مجموعه آزمون براساس جنسیت و رده، برای تعیین روایی سازههمچنین

ی آماری با استفاده از هاوتحلیلتمامی تجزیهراهه استفاده شد. تی مستقل و تحلیل واریانس یک

 نسخة .اس.اس.پی.اسافزار نرمو  23 نسخة ایموسافزار نرمدر ساختاری  یابی معادلاتتکنیک مدل

 نظر گرفته شد.درصد در 5سطح معناداری  در تمامی محاسبات آماری. انجام شدند 19

 

 نتایج
ارائه شده  دوهماهنگی در جدول شمارة  ها و نمرة کل مهارتآزموناطلاعات مربوط به میانگین خرده

 است.

 

 

 
 

                                                 
1. Indicators 



 18                                                                        ..  نسخة( پايايی-روايی) سنجیروان هایويژگیسلامی: 

تفکیک سال به 14تا  5هماهنگی حرکتی کودکان  هارتکل م ها و نمرةآزمونمیانگین خرده -2جدول

 جنسیت

 جنسیت سن
 پرش از روی موانع با لی حفظ تعادل در گام به عقب

 انحراف معیار±میانگین تعداد انحراف معیار±میانگین تعداد

 سال 6-5
 13/17±39/12 8 75/20±11/3 8 دختر
 52/6±22/6 29 62/19±49/6 29 پسر

 سال 8-7
 33/19±46/10 43 33/28±57/5 43 دختر
 35/16±02/10 46 15/29±70/5 47 پسر

 سال 10-9
 02/26±95/9 49 84/33±34/4 49 دختر
 37/21±02/11 51 08/25±76/5 51 پسر

 سال 12-11
 73/23±43/10 15 60/33±25/7 15 دختر
 03/25±62/12 30 17/39±36/8 30 پسر

 سال 14-13
 00/37±00/0 1 00/46±00/0 1 دختر
 04/25±91/15 30 93/38±39/8 30 پسر

 کل
 67/22±89/10 117 97/30±48/6 117 دختر
 98/18±96/12 187 36/32±48/9 186 پسر

 نمره همبستگی سن با
 آزمون

 دختر
 پسر

117 
186 

**523/0=r  

**637/0=r  

116 
186 

**303/0=r  

**443/0=r  

 

تفکیک سال به 14تا  5هماهنگی حرکتی کودکان  ها و نمرة کل مهارتآزمونمیانگین خرده -2ادامه جدول

 جنسیت

 جنسیت سن
 جايی سکوهای چوبیجابه پرش به دو طرف با هر دو پا کنار هم

 انحراف معیار±میانگین تعداد انحراف معیار±میانگین تعداد

 سال 6-5
 88/25±51/8 8 88/24±01/12 8 دختر
 62/21±98/7 29 31/10±08/8 29 پسر

 سال 8-7
 70/28±35/9 43 17/19±44/12 42 دختر
 02/35±35/9 47 30/28±12/12 47 پسر

 سال 10-9
 20/36±09/9 49 45/30±96/13 49 دختر
 39/44±36/12 51 18/41±64/12 51 پسر

 سال 12-11
 73/38±56/12 15 93/22±01/14 15 دختر
 73/56±17/10 30 37/50±93/10 30 پسر

 سال 14-13
 00/59±00/0 1 00/48±00/0 1 دختر
 33/53±27/12 29 79/52±87/14 29 پسر

 کل
 14/33±78/10 117 26/25±21/14 116 دختر
 75/41±72/15 187 28/36±60/18 187 پسر

 همبستگی سن با
آزمون نمره  

 دختر
 پسر

115 
186 

150/0 r= 
**732/0=r  

116 
186 

**416/0=r  

**705/0=r  
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تفکیک سال به 14تا  5هماهنگی حرکتی کودکان  ها و نمرة کل مهارتآزمونهمیانگین خرد -2ادامه جدول

 جنسیت

 جنسیت سن
 هماهنگی حرکتینمرة کل 

 انحراف معیار±میانگین تعداد

 سال 6-5
 63/88±76/32 8 دختر

 07/58±28/24 29 پسر

 سال 8-7
 07/95±61/29 42 دختر

 11/109±59/31 46 پسر

 سال 10-9
 96/126±10/26 48 دختر

 02/142±13/33 51 پسر

 سال 12-11
 00/119±16/31 15 دختر

 30/171±91/29 30 پسر

 سال 14-13
 00/190±00/0 1 دختر

 00/171±28/43 29 پسر

 کل
 94/111±87/32 115 دختر

 59/129±78/50 186 پسر

 همبستگی سن بانمره
 آزمون

 دختر
 پسر

114 

185 

**407/0=r 

**722/0=r  

 سطح خطای یک درصد  در: معناداری ضریب همبستگی **

 

ارائه شده است.  تفکیک جنسیتسال به 14تا  پنجحرکتی کودکان هماهنگی شمارة دو، در جدول 
حفظ تعادل در خام آزمون  که میانگین نمرة دهندمینشان این جدول شده در ارائه هاییافته
سال و  11-12سال و در کودکان پسر  11-12سال و  9-10در کودکان دختر  برداشتن به عقبگام

پرش از روی  هایمیانگین نمرة خام آزمون است.بیشتر های سنی دیگر ردهاز کودکان سال  14-13
کل هماهنگی  نمرةسکوهای چوبی و  یجایکنار هم، جابهپا  هر دو با دو طرفپرش به کردن، موانع با لی

امتیازهای پسران میانگین  است.بیشتر های سنی از سایر ردهسال  13-14پسران در دختران و  حرکتی
دهندة شایستگی حرکتی بیشتر مجموع هر چهار آیتم داشتند و نمرة خام بیشتر نشاندر خام بیشتری 

نسبت به دختران  دارای هماهنگی حرکتی بیشتریحاضر  نمونة پژوهشپسران  ،درمجموعاست. 
ای، همبستگی بین سن و بررسی روایی سازهبرای  ،رشدی دارد که این آزمون جنبةازآنجایی بودند.
شمارة  نتایج جدولشد. محاسبه ها با استفاده از آزمون ضریب همبستگی پیرسون مقیاسخردهنمرة 

ها آزمونهای خام در خردهیر سن و میانگین نمرهبین متغ ،مون ضریب همبستگی پیرسونآز دو درمورد
ها، میانگین مودنیبا افزایش سن آز ،بهتربیانیرابطة بالا و معناداری را نشان داد؛ به KTKو نمرة کل 



 38                                                                        ..  نسخة( پايايی-روايی) سنجیروان هایويژگیسلامی: 

 KTKآزمون  1(روایی رشدیبر ماهیت رشدی )افزایش یافت که این موضوع  ها نیزعملکرد آزمودنی
 تأکید دارد.

و  «ستواضح ا کاملاً »های به گزینه KTKبرای تعیین روایی صوری مجموعه آزمون ها بیشتر پاسخ
بودن لحاظ مناسب به ه آزمون هماهنگی حرکتی در کودکاناختصاص داشت. مجموع «واضح است»

 بودن برایبودن و مناسبفهمدرصد و قابل 95بودن برای جامعة ایران، درصد، مناسب 93ترجمه، 
ص طریق شاخاز KTK روایی محتوایی آزمونقبول بوده است. مطلوب و قابل درصد 96 ،سنجینیاز

دست آمد که هب 91/0برابر با رفتار حرکتی کشور  نظر درهفت صاحب و نظر سی وی آر روایی
  این مجموعه آزمون در ایران است.قبول و مناسب قابل یروایی محتوایدهندة نشان
هریک از  . این ضریب برایآلفای کرونباخ استفاده شد ضریب ازهمسانی درونی پایایی تعیین  برای
ر جدول دتفکیک سن برآورد شده است. برای کل ابزار و به ،مچنینهو  KTKآزمون های مقیاسخرده

 هاییافتهاساس بر .نتایج همسانی درونی ابزار با استفاده از آلفای کرونباخ ارائه شده استشمارة سه 
 KTK آزمون هایمقیاسشده در جدول شمارة دو، دامنة تغییرات ضرایب آلفای کرونباخ در خردهارائه
ین ضریب اکه مقدار  است 84/0 با و مقدار این شاخص برای کل این مقیاس برابر است 97/0تا  61/0

 .قبول استکند و قابلهماهنگی تأیید میهای مهارتپایایی محتوا را برای مقیاس 
 

تفکیک به آن هایمقیاسخرده و هماهنگی حرکتی مقیاس برای همسانی درونی آلفای ضريب -3جدول 

 جنسیت

 آلفا مقیاسخرده جنسیت
تعداد 
 هاکوشش

 صحیح هاتعداد مشاهده
 نفر()

 دختر

 117 9 709/0 حفظ تعادل 
 116 26 925/0 پرش از روی موانع

 117 2 904/0 دو طرفپرش به 
 117 2 826/0 ی سکوهاجایهجاب

 115 39 878/0 هماهنگی حرکتی

 پسر

 187 9 854/0 حفظ تعادل 
 187 26 933/0 پرش از روی موانع

 187 2 977/0 طرفدو پرش به 
 187 2 955/0 ی سکوهاجایجابه

 186 39 927/0 هماهنگی حرکتی

 کل

 304 9 813/0 حفظ تعادل 
 303 26 936/0 پرش از روی موانع

 304 2 963/0 طرفدو پرش به 
 304 2 927/0 ی سکوهاجایجابه

 301 39 915/0 هماهنگی حرکتی

                                                 
1. Developmental Validity 
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 KTK آزمون هایمقیاسآزمون در تمام خردهباز-آزمونهای بین نمره ضریب همبستگی پیرسون نتایج

 مثبت و معنادار رابطة (P، = 0.95 r(23) = 0.001) نظردکل مقیاس م درو  استبیشتر  درصد 90از 

 ازها برای همة زیرسازه درون طبقه ای ضریب همبستگیضریب همبستگی پیرسون و  .وجود دارد

 Pمقدار  ،و همچنینهاست توافق نتیجة پاسخ به سازه مقدار زیاددهندة است که نشانبیشتر  90/0

ها در سازهنمرة میانگین  دارنبودندهندة معنانشاناست که بیشتر  05/0زوجی از  تی حاصل از آزمون

ای برای طبقهضریب همبستگی درون نتایج .شمارة چهار( )جدول ستهابار سنجش آزمودنی هر

 یتماممیزان این ضریب برای نشان داد که ها مقیاسدر هریک از خردهارزیابی پایایی بین آزمونگرها 

               ،P = 0.001) نظردبرای کل مقیاس مو است بیشتر  90/0از  KTK آزمون هایمقیاسهخرد

0.97 = r(20))  استو نزدیک به یک ، زیاد نفری 20نمونة  وضریب پایایی برای دو آزمونگر و مقدار 

میزان این ضریب برای تمامی ارزیاب نیز نشان داد که . نتایج ارزیابی پایایی درون)جدول شمارة سه(

  ،P= 0.001)نظر دم کل مقیاسبرای  وبیشتر است  95/0از  KTK آزمون هایمقیاسخرده

 0.98  = rاست و  و نزدیک به یک، زیاد نفری 20 ایی برای دو بار ارزیابی و نمونة( مقدار ضریب پای

 شمارة چهار(.)جدول بسیار کمی وجود دارد پذیری تغییر
 

 هماهنگی حرکتی های سازةمقیاسبررسی ثبات خرده -4جدول 

  نام سازه

حفظ تعادل 

در 

برداشتن گام

 به عقب

پرش از 

روی موانع 

 کردنبا لی

دو پرش به 

هر  با طرف

پا کنار  دو

 هم

ی جايجابه

سکوهای 

 چوبی

کل  نمرة

هماهنگی 

 حرکتی

 ایخوشهضریب همبستگی درون

 آزمون مجدد-آزمون
96/0 97/0 97/0 98/0 97/0 

 ایخوشهضریب همبستگی درون

 آزمونگرها بین
95/0 97/0 96/0 98/0 97/0 

( ایخوشهضریب همبستگی درون

 آزمونگردرون
98/0 98% 99% 97% 98% 

ضریب همبستگی پیرسون 

 آزمون مجدد-آزمون
 001/0 0001/0 0001/0 001/0 001/0 

 97/0 96% 95% 95/0 95/0 

 زوجیآزمون تی   سطح معناداری

 آزمون مجدد-آزمون
72/0 083/0 58/0 16/0 15/0 

زوجی آزمون تی   سطح معناداری

 بین آزمونگرها
13/0 71/0 14/0 24/0 99/0 

 



 58                                                                        ..  نسخة( پايايی-روايی) سنجیروان هایويژگیسلامی: 

شمارة پنج، جدول براساس  گیرند وقبول درنظر میعاملی قابل را بار 40/0از  بیشتربار عاملی  معمولاً

چنین، دهند. همار عاملی )همبستگی( بسیار زیادی را نشان میب KTK آزمون مقیاسخردههر چهار 

 تواندبوطه میمر آیتمدهد است که نشان میبیشتر  96ها از آیتم در همة تیقدر مطلق مقادیر 

است کی حا بوطهرمها روی عامل مهارت بالای، بارگیری بنابراین ؛بسنجددار معناطور متغیرش را به

، یعنی سازة هماهنگی شده توسط این آزمونگیریاندازهترین سازة کنندة اصلیکه این عامل منعکس

 ،رشتاهنگی حرکتی دممقیاس با عامل هضرایب زیاد چهار خرده و با توجه به حرکتی درشت است

    ای مناسبی برخوردار است.سازهاین سازه از روایی 

 
 KTK بررسی معناداری بارهای عاملی )غیراستاندارد( مدل تحلیل عاملی سازة -5 جدول
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عق
 (

B
B

) 

<--- KTK 77/6  75/0  61/0  62/94  96/10  001/0 

ی 
رو

از 
ش 

پر
با 

ع 
وان

م ی
ل

دن
کر

 
(

H
H

) 

<--- KTK 45/14  85/0  77/0  74/77  80/18  001/0 
ابه

ج
ی 

جای
کو

س
ی

چوب
ی 

ها
 

(
S

P
) 

<--- KTK 70/12  91/0  37/0  89/31  50/17  001/0 

 به
ش

پر
 

دو 
ف

طر
 

دو 
هر

با  نار
 ک

پا
 

 هم
(

JS) 

<--- KTK 54/6  81/0  60/0  91/21  84/20  001/0 

 

 شکل و دربا ضرایب غیراستاندارد  KTK آزمونشمارة یک مدل تحلیل عاملی تأییدی سازة در شکل 

همراه بارهای عاملی )به شدهاستاندارد با ضرایبییدی این سازه مدل تحلیل عاملی تأشمارة دو 

 شده است.  هئاول ارا مرتبةییدی تحلیل عاملی تأمدل صورت . این مدل بهشودمشاهده می استاندارد(
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 استانداردملی غیرهمراه بارهای عابه KTK آزمون مدل تحلیل عاملی تأيیدی سازة -1 شکل

 

 
 شدههمراه بارهای عاملی استانداردبه KTK آزمون سازة يیدیمدل تحلیل عاملی تأ -2 شکل

 

 مدل این دهدمی نشان که شاخصی تنها. شودمی مشاهده برازش نیکویی هایشاخص شش شمارة جدول در

 با توجه به مقادیر. باشد زیاد نمونة حجم تواندمی آن دلیل که است دوکای آزمون پی ارزش ندارد، خوبی برازش

لحاظ  این مدل از ،هامقبولیت مقادیر این شاخص و معیارشمارة شش های نیکویی برازش در جدول شاخص

؛ قبول و مطلوب قرار داردحد قابلرهای این پژوهش دنیکویی برازش و با توجه به دادههای همة شاخص

مطلوب است و  های این پژوهشبرای نمونه KTK آزمون ساختاری بودن مدلعاملی، برازش تکاساسبراین

 .کندحمایت می KTK آزمون سازة ییدی از روایینتایج تحلیل عاملی تأ
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  KTK آزمونهای نیکويی برازش مدل تحلیل عاملی سازه شاخص -6 جدول
 

 

بررسی روایی  ی است؛ بنابراین،اسنجی یک سازه، وجود روایی سازهیکی از موارد مهم در روان

نیکویی  از بررسی پسای برخوردار است. ز اهمیت ویژهاین مقیاس ا 2ایو پایایی سازه 1همگرایی

 -1، شرط روایی همگرایی این موارد هستند: KTKآزمون ییدی سازة برازش مدل تحلیل عاملی تأ

 4/0تر از بارهای عاملی استاندار بزرگ -2باشد،  P < 0.05عبارتی دار باشند؛ بهبارهای عاملی معنا

متوسط واریانس  مقدار -4باشد و  CR > 0.7 ،عبارتیباشد؛ به 7/0تر از بزرگای پایایی سازه -3باشند، 

با درنظرگرفتن موارد ذکرشده، جدول شمارة هفت گویای نشان  باشد.بیشتر  50/0از  3استخراج شده

توان می ؛ بنابراین،شده استبیشتر  70/0از  KTK آزمون که مقدار ضریب پایایی روایی سازةدهد می

مقدار میانگین  که، ازآنجاییهمچنین ای خوبی برخوردار است.از پایایی سازه این سازهکه گفت 

قبولی برخوردار ، از روایی همگرایی مناسب و قابلبیشتر است 50/0از  این سازهواریانس استخراجی 

 کند.روایی افتراقی معنا پیدا نمی تنها یک متغیر مکنون دارد، KTK آزمونکه آنجاییاز .است
 

                                                 
1. Convergent Validity 

2. Construct Reliability 
3. Average Variance Extract (AVE) 

نوع شاخص نیکويی 
 برازش

 حدود شاخص
برای برازش 

 قبولمورد

 حدود شاخص
برای برازش 

 خوب

 شاخص نیکويی
برازش 

 شدهمشاهده
 نتیجه

 خی دو مقدار آمارة
خی  نسبت آمارة

آزادی  به درجة دو
 5کمتر از 

خی  نسبت آمارة
 به درجة دو

 3آزادی 

 برازش خوب (2)761/6
خی آزمون  سطح معنادای

 دو
034/0 

برازش 
 قبولغیرقابل

به خی دو  نسبت آمارة
 آزادی درجة

 برازش موردقبول 38/3

 قبولبرازش مورد 08/0 05/0کمتر از  08/0کمتر از  آر. ام. اس. ایی
آر. ام. اس.  سطح معناداری

 ایی
 خوببرازش  15/0 1/0بیشتر از  05/0بیشتر از 

 برازش عالی 99/0 95/0بیشتر از  90/0بیشتر از  سی. اف. آی
 برازش عالی 99/0 95/0بیشتر از  90/0بیشتر از  ان. اف. آی

 برازش عالی  99/0 90/0بیشتر از  85/0بیشتر از  جی. اف. آی
 برازش عالی  949/0 90/0بیشتر از  85/0بیشتر از  آی. جی. اف. آی

 برازش عالی 98/0 90/0بیشتر از  85/0بیشتر از  ـی ال. آی

 برازش عالی 99/0 90/0بیشتر از  85/0بیشتر از  آی. اف. آی

 برازش عالی 97/0 90/0بیشتر از  85/0بیشتر از  آر. اف. آی
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 ای و روايی همگرايیبررسی پايايی سازه -7 جدول

 میانگین واريانس استخراجی ایپايايی سازه شاخص

 KTK  873/0 638/0 مجموعه آزمون
 

آزمون ز ا در کودکان دختر و پسر مجموعه آزمون هماهنگی حرکتی ازةتعیین روایی س ، برایهمچنین

 .ه استارائه شداستفاده شد که نتایج در جدول شمارة هشت  تی مستقل
 

 اساس جنسیته آزمون هماهنگی حرکتی کودکان برهای مجموعمقايسة مؤلفه -8 جدول

 تی میانگین آماره
درجات 

 آزادی

سطح 

 معناداری

 برداشتن به عقبحفظ تعادل در گام
 66/22 دختران

66/2 02/277 008/0 
 94/18 پسران

  کردنلی پرش از روی موانع با
 26/25 دختران

78/5 36/288 001/0 
 20/36 پسران

 پاها کنار هم با دو طرفپرش به 
 14/33 دختران

69/5 97/299 001/0 
 79/41 پسران

 سکوهای چوبی یجایجابه
 96/30 دختران

52/1 13/300 13/0 
 35/32 پسران

  کلی هماهنگی حرکتی نمرة
 93/111 دختران

65/3 12/299 001/0 
 48/129 پسران

 

که بین ( نشان داد P < 0.05ها )فرض تجانس واریانسنشدن پیشزمون تی مستقل با رعایتآنتایج 

 با و طرفدکردن، پرش به لیعقب، پرش از روی موانع با  برداشتن بهحفظ تعادل در گامهای مؤلفه

رد. مقایسة تفاوت معناداری وجود داکلی هماهنگی حرکتی در دختران و پسران  پاها کنار هم و نمرة

های برداشتن به عقب و پسران در مؤلفهکه دختران در مؤلفة حفظ تعادل در گامها نشان داد میانگین

بی و نمرة کوهای چوی سایجپاها کنار هم، جابه با دو طرف، پرش به کردنلیپرش از روی موانع با 

 های بیشتری داشتند.ین نمرهمیانگکلی هماهنگی حرکتی 

از آزمون تحلیل های سنی متفاوت در رده مجموعه آزمون هماهنگی حرکتی برای تعیین روایی سازة

 .ه استارائه شددر جدول شمارة نُه  راهه استفاده شد که نتایجواریانس یک
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 سنی ه آزمون هماهنگی حرکتی کودکان براساس ردةهای مجموعمقايسة مؤلفه -9جدول 

 آماره
مجموع 

 مجذورات

درجات 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات

ارزش 

 اف

سطح 

 معناداری

برداشتن حفظ تعادل در گام

 به عقب
 17/2161 4 69/8644 گروهیبین

31/17 001/0 
 032/19 299 34/37324 گروهیدرون

 کردنپرش از روی موانع با لی
 48/9905 4 93/39621 گروهیبین

16/52 001/0 
 87/189 299 65/56773 گروهیدرون

ها کنار  باپا دو طرفپرش به 

 هم

 32/7299 4 27/29197 گروهیبین
37/61 001/0 

 93/118 300 61/35680 گروهیدرون

 سکوهای چوبی یجایجابه
 31/2437 4 25/9749 گروهیبین

01/61 001/0 
 95/39 300 83/11983 گروهیدرون

 کل هماهنگی حرکتی نمرة
 15/77010 4 6/308040 گروهیبین

75/72 001/0 
 53/1058 279 9/314384 گروهیدرون

 

 برداشتن بهحفظ تعادل در گامهای که بین مؤلفهنشان داد شده در جدول شمارة نُه های ارائهیافته

گی حرکتی کلی هماهن ها کنار هم و نمرةپا با دو طرف، پرش به کردنلیعقب، پرش از روی موانع با 

وکی نشان داد نتایج آزمون تعقیبی توجود دارد.  تفاوت معنادار های سنی متفاوت،کودکان با ردهدر 

سال با در ردة سنی پنج تا شش  برداشتن به عقبهای مؤلفة حفظ تعادل در گامکه میانگین نمره

   عنادار داردمتفاوت سال  13-14سال و  11-12سال،  9-10سال،  های سنی هفت تا هشترده

(P < 0.05) .تن به عقب و پرش از روی موانع با رداشبهای حفظ تعادل در گامهای مؤلفهمیانگین نمره

 11-12ال، س 9-10سال، های سنی پنج تا شش سال با ردهدر ردة سنی هفت تا هشت  کردنلی

های حفظ تعادل در های مؤلفهمیانگین نمره (.P < 0.05) معنادار داردسال تفاوت  13-14سال و 

ی جایهجاب پاها کنار هم، با دو طرفش به ، پرکردنلیعقب، پرش از روی موانع با  برداشتن بهگام

 شپنج تا ش های سنیسال با رده 9-10سنی  هماهنگی حرکتی در ردةکل  ةنمرسکوهای چوبی و 

انع با پرش از روی موهای برای مؤلفه .(P < 0.05) تفاوت معنادار دارد سالهفت تا هشت  سال و

-12های سنی غیر از رده ،کلی هماهنگی حرکتی پاها کنار هم و نمرة با دو طرف، پرش به کردنلی

  های زوجی معنادار استهای سنی تفاوت، بین همة رده(P > 0.05) سال 13-14با سال  11

(P < 0.05) حفظ تعادل در های مؤلفهبا افزایش سن، میانگین که ها نشان داد میانگین. بررسی

کلی  نمرة وپاها کنار هم  با دو طرف، پرش به کردنلیه عقب، پرش از روی موانع با برداشتن بگام

  یابد.اهنگی حرکتی در کودکان افزایش میهم
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  گیریو نتیجه حثب

و ترجمة  KTK آزمونسنجی )روایی و پایایی( های روانویژگیارزیابی  حاضر انجام مطالعةهدف از 

ی تهرانی بود. نتایج روایی محتوایسالة  14کودکان پنج تا  های آن درفرهنگی مهارت و دستورالعملبین

بود و روایی محتوایی این  91/0 مقیاس دارای ضریب توافق برابر بانشان داد که مجموع چهار خرده

فرهنگی را در جوامع این بخش با مطالعات قبلی که ترجمة بیندر  شدهیجة حاصلید شد. نتیآزمون تأ

که در مقدمه اشاره شد، دو گونه. همان(24، 32) وانی داشت، همخانجام داده بودندگوناگون 

آزمون منتخب و  150 کفارد و شیلینگ با بررسی موشکافانه و دقیقبه نام پزشک آلمانی روان

ها ها را انتخاب کردند که این آیتماز کل آیتم 1، شش آیتمن اجرا کردندکودکا بینی که در ایهآزمون

نرمال بودند، اما بعد از اینکه هر آیتم به نده بین اجرای حرکتی نرمال و غیردهبه بهترین نحو تمیز

ساخته  مقیاس()خرده با چهار آیتم KTKآزمون  اصلی ، نسخةلحاظ نظری و عملی بررسی نهایی شد

صان رفتار متخص توافقها به دهی و وضوح آنها، نحوة نمره(. در این پژوهش نیز این مهارت18) شد

های شد. در بخش مربوط به بررسی جنبه ییدو روایی محتوایی و صوری آن نیز تأحرکتی ایران رسید 

ط به همسانی نتایج مربو ،های آزمونآیتم یافتن از همگنیمنظور اطمینانگوناگون پایایی ابزار، به

برابر قبول این شاخص با استفاده از آلفای کرونباخ ارزیابی شد. حداقل مقدار قابل KTKآزمون درونی 

دامنة تغییرات . همچنین، آل استعنوان پایایی ایدهبه 90/0 ضریب مساوی یا بیشتر ازاست و  70/0با 

 است 97/0تا  61/0 گروه سنی از 10در  و KTKآزمون  مقیاسضرایب آلفای کرونباخ در چهار خرده

بود. نتایج همسانی  84/0 با ل نمونه برابرمقیاس و در کن این شاخص برای مجموع چهار خردهو میزا

آمده در دستهبود و ضرایب ب( در کاستاریکا 24)کاماچو  راستا با مطالعةدرونی در این مطالعه هم

های آیتم کنندة همسانی زیادمنعکس و یید کردتأی ابزار را قبول، پایایی محتوایسطح خوب و قابل

  است. KTK آزمون آزمون و معیارهای اجرای

ت زمان معینی تغییر ها در مدآن شدةگیریرود متغیر اندازههایی که انتظار میپایایی آزمون معمولاً

بررسی ثبات  عبارتیبه شود کهآزمون مجدد ارزیابی می–گیری زمانی یا آزموننکند، به شیوة نمونه

بار آزمون  بودن توافق نتایج دوبازآزمون، بالا–دو زمان متفاوت است. نتایج آزموندر نتایج آزمون 

همبستگی پیرسون و همچنین  روز نشان داد. ضرایب زیاد 10هفت تا  زمانی معین فاصلة کودکان را در

بین مراحل آزمون و  KTK آزمونو کل  مقیاسبرای هر چهار خرده طبقه ای ضریب همبستگی درون

دهد که بین ، نشان میو همچنیناست  این آزموندهندة پایایی و ثبات زمانی زیاد نبازآزمون نشا

. نتایج داشتند ها باهم همبستگی زیادییون تفاوت زیادی دیده نشد و نمرهبازآزم-های آزموننمره

حاضر ضرایب پایایی  ( بود. در مطالعة24، 32-36)راستا با نتایج در جوامع دیگر حاضر هم پژوهش

                                                 
1. Hamm-Marburger Körperkoordinationstests  
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ارزیاب در ارزیاب و بینشده برای پایایی درونارزیاب زیاد بود و مقادیر گزارشارزیاب و درونبین

 هایمهارت دربی مستقل دو ارزیاب در یک زمان ارزیا های این آزمون مقادیر زیادی بودند.مقیاسخرده

 فاصلة زمانی یک ماهارزیابی یک آزمونگر در دو زمان با  ،همچنین وKTK  های( آزمونمقیاس)خرده

، گذاردهای یک آزمون تأثیر مین داد. یکی از منابع خطا که بر نمرهپذیری بسیار کمی را نشاتغییر

ن باشد تا از پایایی آزمو ها در یک آزمون مشابه باید زیادزیابتوافق بین ار .گذاری استرهاشتباهات نم

ارزیاب در جوامع دیگر ارزیاب و درونحاضر با نتایج پایایی بین حاصل شود. نتایج مطالعة اطمینان

سال،  44 آن بعد از گذشت اربری زیادو ک KTKآزمون های قوتراستا بود. یکی از ( هم24، 32)

 عنوان ابزاریه آزمون است که بهدهی این مجموعو وضوح دستورالعمل اجرایی و شیوة نمره شفافیت

رسی روایی سازه از تحلیل عاملی برای بر کنند.از آن استفاده میهای گوناگون افراد در زمینه استاندارد

 ها روی عامل مربوطهو بارگیری زیاد مهارت ییدی استفاده شد. تمامی بارهای عاملی معنادار بودندتأ

توسط این آزمون،  شدهگیریة اندازهترین سازکنندة اصلیکی از این است که این عامل منعکسحا

های نیکویی برازش ، تمامی نتایج مربوط به شاخصعلاوههب عنی سازة هماهنگی حرکتی درشت است.ی

مدل در  KTK آزمون هایقبول است و نشانگر نیکویی برازش نمرهدو، قابلجز آمارة کایهبمدل، 

 عاملی است. تک

و نتایج  KTK آزمون  های نیکویی برازشاخصبا توجه به نتایج تحلیل عاملی تأییدی و همچنین ش

برای  KTK  آزمون عاملیاز مدل تک حاضر(، مطالعة 8، 18این ابزار در جوامع دیگر ) تحلیل عاملی

که این آزمون کند. ازآنجاحمایت می ساله 14 پنج تاسنجش هماهنگی حرکتی درشت در کودکان 

عملکرد  ی رابطة بین متغیر سن با نمرةبه بررسای برای بررسی بیشتر روایی سازه ،اردماهیتی رشدی د

که بین متغیر سن و  اختیم. نتایج آزمون ضریب همبستگی پیرسون نشان دادپردافراد در آزمون 

وجود دارد. این  دارمثبت و معنا رابطةKTK  مقیاس و کل آزمونخرده خام چهار هایمیانگین نمره

( 14کفارد و شیلینگ ) ( و8اران )(، راد و همک17)و همکاران  1وندورپ هایپژوهشنتیجه با نتایج 

کنندگان شرکت میانگین عملکردبا افزایش سن نتایج حاکی از این است که  ،نهایتراستا بود. درهم

 آزمون موضوع بر روایی رشدی این ابزار تأکید دارد؛ مبنی بر اینکهیابد که این در آزمون بهبود می

KTK تایج با افزایش سن نشان دهد. ن هانتظار در هماهنگی حرکتی درشت را همرامورد تواند بهبودیم

سنجی یک سازه بودند، های مهم در روانکه از جنبه و روایی همگرایی ایمربوط به بررسی پایایی سازه

مقیاس چهار خرده مجموعِ است و درای مطلوب ی پایایی سازهبرا ترتیب بود که نتایج حاصلبدین

و  ایاز پایایی سازه ، آزمون یادشدهراینبناب بود؛ 63/0برابر با  روایی همگراییبود و  70/0 از ربیشت

 خوبی برخوردار بود. روایی همگرایی

                                                 
1. Vandorpe 
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ای، پایایی سازه ،ی، صوری و همگراییای، روایی محتواینتایج این مطالعه از روایی سازه درنهایت، 

آزمون مجدد و همسانی درونی آزمون -)ثبات زمانی ( آزمون ارزیاب، پایاییبین و ارزیابپایایی درون

KTK نشدن بررسیبودن حجم نمونه، توان به کمهای پژوهش حاضر میکند. از محدودیتحمایت می

در  شوداشاره کرد؛ بنابراین، پیشنهاد می زمان، تجویزی، واگرا و همگراهمهای دیگر روایی نظیر جنبه

های سنی و برای کودکان در تمام گروهKTK  سنجی آزمونهای روانبهچنین جن های آیندهپژوهش

بررسی شوند. پژوهش های مغزی و عصبی یادگیری، حرکتی و کودکان با آسیباختلالات رفتاری،  با

و کنترل بدن  حرکتی حاضر نشان داد که آزمون هماهنگی حرکتی درشت برای سنجش هماهنگی

  ران مناسب است.سالة شهر ته 14درکودکان پنج تا 

ارزیاب ای، توافق درون، پایایی سازهای، صوری، سازهیپژوهش و ارزیابی روایی محتوایبراساس نتایج 

و  قبولاز روایی و پایایی قابل KTK  آزمونگر، ثبات زمانی آزمون و همسانی درونی، آزمونو بین

 کند؛برای کاربرد این آزمون فراهم می را ها شواهد لازم وکافیبرخوردار بود و مقادیر این یافته مناسبی

و مناسب است، اما نتایج  شت بدن، کارآمدابزار پیش رو برای سنجش هماهنگی حرکتی در بنابراین،

ای منحصر است که در این مطالعه بررسی شده است و نمایندة تمام جامعة این پژوهش به جامعه

ترل حرکتی در به بررسی هماهنگی و کن شگران بایدآینده پژوه هایپژوهشدر  ایران نیست؛ بنابراین،

مناطق در  عصبی های مغزی و، یادگیری و آسیبلات رفتاری، حرکتیاختلاهایی از کودکانی با طیف

 بررسی کنند. سنجی این آزمون راهای روانسایر ویژگی ،و همچنین بپردازند جغرافیایی متفاوت

 

 تشکر و قدردانی 
مدیران  همچنین ازو  کردندآموزانی که در این پژوهش شرکت دانش تمامی کودکان و ازدانیم لازم می

 کنیم.  ویژهتشکر ها و مراکز فرهنگی، اجتماعی و ورزشی ، مهدکودکن ورزش مدارسلماو مع
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Abstract 
The aim of the current research was to evaluate the psychometric properties aspects 

(validity and reliability) of the Body Coordination Test for Children (KTK) among 

children of Tehran city. The strategy and design of the research were descriptive and 

cross-sectional, respectively. Three hundred and eight children aged 5-14 years old 

(0/61 male) chosen from five main districts of the city using cluster sampling. Our 

research tool was the Body Coordination Test for Children (KTK). The confirmatory 

Factor analysis by using structural equation modeling (SEM), content, face and 

divergent validity, internal consistency, intra- inter-class and Pearson correlation 

coefficients and construct reliability statistical methods were used. Content Validity 

Index with final value of (0.91) was obtained. The internal consistency for the total 

KTK was )α=0.84) and shows in a range of (0.61 to 0.97) for four subscales with 10 

age bands. In addition, the reliability of test-retest for the total KTK was (r =0.95). 

The intra and inter-rater reliability coefficient the sum of subscales was 0.98, 0.97 

respectively. In order to evaluate the construct validity, Kiphard’s one-factor design 

was confirmed using Confirmatory factor analysis. Correlation coefficients of the 

subtests were significant and positive with age. Finally, the values of construct 

reliability and divergent validity were (0.87) and (0.63), respectively. Considering the 

confirmation of the validity and reliability of the KTK, it can be used to evaluate the 

body coordination of children aged (5-14) in Tehran.  

 

Keywords: Test Battery, KTK, Body Coordination, Psychometric Properties. 
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