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Extended Abstract 

Background and Purpose 
Communication among teammates in team sports exhibits complex characteristics that can be 

effectively explored using social network analysis (SNA). In basketball, five positions—Point 

Guard, Shooting Guard, Small Forward, Power Forward, and Center—are traditionally 

distinguished by players’ physical attributes such as height and weight. However, modern 

coaching trends favor player versatility, allowing athletes more freedom to assume varied roles 

during gameplay. Social network analysis has emerged as a complementary tool to traditional 

scouting in team sports like soccer, offering rapid assessment of player interactions and an 

ecological overview of team and match dynamics that conventional analyses often lack. 

Importantly, SNA facilitates understanding of players’ decision-making ability through metrics 

assessing their capacity to create (e.g., degree prestige) and locate (e.g., degree centrality) passing 

opportunities, thereby enhancing tactical comprehension. 

The present study aimed to investigate key performance indicators distinguishing winning and 

losing outcomes in basketball through SNA at two analytical levels: micro-level metrics (degree 

centrality, closeness, between nesses, eigenvector centrality) and macro-level metrics (team 

density). Furthermore, this research examined differences between successful and unsuccessful 

team networks to identify factors underpinning competitive performance. The study provides a 

qualitative baseline describing player role expectations by position and establishes quantitative 

standards for measuring these metrics. 
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Methods 
A men’s basketball team competing in the 2019–20 Iranian Basketball Premier League was 

selected via convenience sampling. The roster included 12 players (mean age 24 ± 5 years) each 

with at least ten years of Premier League experience. Players were identified consistently by their 

shirt numbers, which remained unchanged throughout the season. Players were categorized into 

five positions consistent with their on-court roles: Point Guard, Shooting Guard, Small Forward, 

Power Forward, and Center. 

The analysis encompassed 1,800 offensive phases across 24 matches. For each game, a 

comprehensive network was constructed based on player positions and ball movement. The 

linkage between teammates was operationalized as passes made during offensive sequences, 

considered as the network edges. Video analysis was employed to extract pass distribution data 

and performance indicators for each player position. Using this data, adjacency matrices 

representing the interactions between players were generated. These matrices were processed with 

Socnet software to calculate network measures and their corresponding criteria. 
 

Results 
Analysis showed significant differences in degree centrality indices between winning and losing 

weeks (F(5,66) = 12.95, p=0.001), as well as in eigenvector centrality (F(5,66) = 7.77, p=0.025), 

with both metrics higher during winning matches. However, no significant differences were 

detected in overall team network density when comparing successful and unsuccessful games 

(p>0.05). Focusing on the distinct influence of individual player performance on the broader team 

network, only degree centrality showed a significant disparity between successful and 

unsuccessful performances (F=197.13, p=0.001). 
 

Conclusion 
Coaches often categorize players by position to organize teams and assign roles and 

responsibilities effectively. This study's application of social network centrality metrics revealed 

that guards, particularly point guards, serve as pivotal facilitators establishing the greatest number 

of interactions with teammates during play. Typically, players tend to pass the ball to the team’s 

most capable players, who then direct play by deciding the optimal subsequent passes. 

Interestingly, no correlation was found between players’ degree centrality and their points scored 

per game, suggesting that measures of success beyond scoring—such as decision-making impact 

and team facilitation—may be related to network position. A deeper understanding of passing 

behavior through social network metrics can thus assist coaches and players in refining strategies 

and identifying team vulnerabilities. 

Overall, this research provides both qualitative and quantitative foundations regarding player 

roles across positions, contributing valuable insights into team dynamics measurement. 

Keywords: Basketball, Performance Indicators, Social Network Analysis, Team Interactions 
 

Article Message 
This study highlights a significant association between the structure of player communication 

networks—characterized via social network analysis—and match outcomes (winning vs. losing) 

in basketball teams. Specifically, network measures such as degree centrality and eigenvector 

centrality significantly distinguish periods of winning and losing, illustrating that players in 

central, influential network positions critically shape team success by facilitating information 

flow and ball movement. 
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 چکیده

های اجتماعی بررسی ها را با تجزیه و تحلیل شبکهتوان آن هایی است که می های تیمی دارای ویژگیدر ورزش  هاتیمیهمارتباط بین  

های عملکردی متمایزکننده پیروزی و شکست از طریق تحلیل شبکه اجتماعی در دو سطح  مطالعه حاضر بررسی شاخصدف  کرد. ه

بازی تیم بسکتبال شیمیدر    24   ؛ بر این اساس،، بردار ویژه( و ماکرو )چگالی تیمی( بود گذریمیانمیکرو )درجه مرکزیت، نزدیکی، 

با میانگین سن  بازیکن    12ین تیم متشکل از  گیری دردسترس انتخاب شد. اهای لیگ برتر بسکتبال ایران به صورت نمونهدر رقابت

های منجر به پیروزی یا شکست  در هفته  آمدهدستبهتایج  بود که براساس شماره پیراهن شناسایی شدند. ن   ±  5و انحراف معیار    24

(  P=،  77 /2 ( =5،66)F  0/ 025) و بردار ویژه  (  P=،  95 /12( =5،66)F  001/0)های درجه مرکزیت  را بین شاخص  داری امعنتفاوت  

( داد  د>0P/ 05نشان  شبکه(.  چگالی  تحلیل  تفاوت  ر  ناموفق  و  موفق  شبکه  داریامعنهای  نشد  بین  مشاهده  تیمی  مختلف  های 

(05/0P>ه .)  که تنها در شاخص    داد مچنین درمورد نقش متمایز عملکرد موفق و ناموفق و تأثیر آن بر شبکه کلی تیمی نتایج نشان

در بسکتبال درجه مرکزیت به   ،نشان داد  پژوهش حاضر. نتایج  بود  دارامعن( اختلاف  P= ،13/197( =2،69)F 001/0درجه مرکزیت )

دهند و سپس آن بازیکن تصمیم کننده تیم پاس میبازیکنان توپ را به بهترین پخش  چراکه  ؛کندموفقیت عملکرد تیم کمک می

 گیرد توپ را به سمت کدام بازیکن به بهترین شکل هدایت کند.می
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 مقدمه

 بهبود  هدف  رقابت با  طول  در  بازی  به  مربوط  های آماریداده  نیترمهم  تعیین  ،ورزش  در  عملکرد  تحلیل  و  تجزیه  از  هدف

  تیم   یا یک   فرد  یک  اجرای  ارزیابی  برای(.  1)  است  عملکرد فردی و تیمی درباره  بازیکن  هر دانش  تیمی و افزایش  عملکرد

  در   چه  تیم   در شناخت  مربیان  های عملکردی مناسب بهانتخاب شاخص(.  2)  شودمی  استفاده   عملکردیهای  شاخص  از

  تاکتیکی گیری  استراتژی تیمی و تصمیم  بهترین  ایجاد  کند و مربیان برایسطح تیمی کمک می  در   چه  و   فردی  سطح

توجه به تعیین سیزده   با  . (3،  4)  کننده در پیروزی و شکست مطلع باشندعملکردی تعیین  هایشاخص  از  باید  منطقی

مربوط  تحقیقات شود، اکثرالمللی بسکتبال که به طور رسمی در هر بازی ثبت میشاخص آماری از سوی فدراسیون بین

   .(5-7شکست بوده است ) و پیروزی تمایز بین نتایج برایها این شاخص تحلیل و تجزیه پایه به بسکتبال بر

  بین  را   تمایز  بیشترین  که  شاخص آماری هستند   دو   2ریباند   و  1توپ از دست رفته   نتایج تحقیقات گذشته نشان داد که

 3ربایی تا با توپ کندمی فراهم حریف برای بیشتریهای فرصت  توپ از دست رفته احتمالاً .دنکنایجاد میها موفقیت تیم

 منظور به  حمله شانس مجد  هایریباند  ،مشابه  طور  به  . با یک حمله سریع منجر به برتری نفری نسبت به تیم دفاعی شود  و

 در پیروزی و شکست  هاتیم   عملکرد  بین  تفاوت  همکاران  و  (. ترنینیک8،  9کند )می  ایجاد  مهاجم  تیم  کسب امتیاز برای

  دریافتند   ها آن  . کردند  تحلیل  و   را تجزیه  2000  تا   1992  سال  از  اروپا های  بسکتبال باشگاه  قهرمانی   نهایی   مسابقات   در

  دریافتند ریباند   دیگر محققان  .(10در پیروزی هستند )  مهمی  عوامل  آزاد  پرتاب  درصد  و  زنیگل  دفاعی، درصدهای  ریباند

 نشان دادند  آرنون  و  لیدور  .(11،  12کند )می  متمایز  بسکتبال  در  را  برنده و بازندههای  تیم  که  است  اصلی   عامل  دفاعی

از    پاس منجر به گل  ریباند و  در  بالایی  سطح  باید  تیم  شود و یکنمی  توصیف  به سمت حلقه  شوت  با  تنها  پیروزی  که

  همبستگی  گل  پاس  تعداد   و   زنی گل  درصد   تیم، بین  امتیازات  تعداد   و   ریباند   کل   تعداد   بین  همچنین  هاآن  .دهد  خود نشان

  پیروزی کننده  تعیین   عوامل  از  یکی   توانمی  را  نشیننیمکت  بازیکنان  عملکرد  ، این  بر   علاوه  . (13دادند )  نشان  را  داریامعن

 مخصوصاً  در پیروزی تیم  اساسی   سهم   توانند می  نشیننیمکت بازیکنان  ، نشان داد  تحقیقات  . دانست  ایحرفه  بسکتبال  در

مسابقات  رتبه  دارایهای  تیم  برای جدول  در  )   داشته  بالا    بازیکنان   توسط  شدهکسب  امتیازات  بنابراین  ؛(14باشند 

 (. 14باشد ) متمایزکننده پیروزی و شکست یکی دیگر از عوامل تواندمی نشیننیمکت

  مشترک   هدف   یک  به  رسیدن  براییکدیگر    با همکاری  شود کهورزشی گروهی از افراد در نظر گرفته می  تیم  ،از طرف دیگر

  بین  تا  ند اتلاش در  افراد  زیرا ؛است هم   به وابسته فردی های عملکرد مجموع  از بیش  تیمی عملکرد (. 15) کنند می تلاش

  تیم   عملکرد  بهبود  ورزش  در  تحلیل عملکرد   از  تر هدف که پیشطورهمان(.  16)  شوند  هماهنگ  مختلف  وظایف   و   ها نقش

افزایش  و    بازیکن   هر   دانش   و  خود  عملکرد  به  بررسی شاخص  ها یمیتهمنسبت  تنها  بازی عنوان شد،  از  آماری  های 

بنابراین به    ؛کننده بین پیروزی و شکست باشددهنده درک بازیکنان از هماهنگی تیمی و همچنین تمایزتواند نشاننمی

ها بتوان در کنار بررسی عملکرد فردی، به نقش هماهنگی تیمی در  هایی نیاز است تا با بررسی آن شاخص وجود شاخص

   ها پرداخت.تمایز بین پیروزی و شکست تیم

 4افزایی کنند و منجر به ایجاد هممی  عمل  منسجم  واحد  یک  عنوانبه  موفق  تیم   یک  در  تیمی تمام بازیکنان  هایورزش  در

 تیمی  رفتار  چراکه  ؛( 17،  18گذارد )می  عکس تأثیررو ب  تیم  رفتاری  الگوی  بر  بازیکن  یک   که در آن رفتار  شودتیمی می

 از  توانمی را جمعی های رفتار چنین ظهور . (19) شودمی  ناشی ها یمیتهم  بین همکاری  از که است  جمعی سازمان  یک

 
1. Turnover 

2. Rebound 

3. Steal 

4. Synergy 
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  نه  اما مشابه عملکرد متفاوت که ساختاریهای مؤلفه ) 1دیجنریسی افزایی مانندکلیدی همهای ویژگیگیری اندازه طریق

رفتار(.  18)  کرد  درک  و  ارزیابی  معین  زمینه  یک  دارند( در  یکسان  لزوماً   روابط  ویژگی  یک  عنوانبه  تیم  دیجنریسی 

 (.  19)کرد بررسی ( SNA) 2اجتماعی شبکه تحلیل و تجزیه از طریق توانمی را اجتماعی

 ارتباطات دو   از  مختلف  سطوح  در  افراد  بین  تعاملات  تحلیل  و  تجزیه  برای  یمفید  بزارا  اجتماعی  شبکه  تحلیل  و  تجزیه

پذیری  این تطبیق   .شود  اعمال  ، شودمی  گروهی   روابط  شامل  که  موقعیتی  هر  در  اساساً  تواند و می  استنفرات    کل  تا  نفره

  هایی زمینه   از  یکی  .است  ارزشمند  ،کنندمی  مطالعه  را  مختلف  سؤالات  که  محققان  از  بسیاری  برای  های اجتماعیشبکه 

  هر  ،براساس این دیدگاه .است گروهی  هایدر نظر گرفت، ورزش  اجتماعی یک شبکه عنوانبه  را آن توانمی راحتیبه که

که در سطح تیم هر بازیکن یک گره  کرد    کدگذاری  شدههدایت  و  داروزن  شبکه  یک  عنوان به  توانمی  را  مسابقه  یا   بازی

ها را شکل  ها لبهبین آن  یکارپاسهای حرکت توپ و  ها یا ارتباطات بین بازیکنان از طریق مسیرشود و مسیرمحسوب می

  ، کند و از طرف دیگرهای تیمی توپی همچون بسکتبال برآیند عملکرد دو تیم در رفتار توپ بروز میدهد. در ورزشمی

رسد بتوان از طریق  پس به نظر می  ؛کند کند که عملکرد را مقید میاطلاعاتی عمل می  قیدیک    عنوانبه رفتار توپ نیز  

  SNA ، این بر  لاوه(. ع20های سینرژیک در آن تیم را تفسیر کرد )بررسی رفتار توپ در تیم مالک توپ برآیندی از رفتار

منجر به افزایش   کند کهمی  فراهم  هایمیتهمپاس بین    امکان  یافتن  در  بازیکنانگیری  تصمیم  توانایی  درمورد  اطلاعاتی

های اجتماعی در تحلیل عملکرد حقیقات ابتدایی در زمینه استفاده از نظریه شبکه ت  .شودمی  تیم  تاکتیکی  پویایی  درک

،  22)شد  محدود میها  از طریق مسیر انتقال توپ بین آنهای ارتباطی بین بازیکنان  تیمی در ورزش به نشان دادن الگو

های موفقیت گرفته و شاخصهای شبکه اجتماعی شکل. در تحقیقات بعدی محققان به بررسی ارتباط بین ویژگی(21

باتوجه به نتایج، بین چگالی گراف تیمی و میزان موفقیت تیمی ارتباط مستقیم و همچنین بین میزان  .  تیمی پرداختند

تلاش کردند تا    محققان  ، ادامه  ر(. د18،  23،  24مرکزیت تیمی و میزان موفقیت تیمی ارتباط معکوس وجود داشت )

  هاشاخص  این  نیترمهم  .کنند   ی کمّ  اجتماعی های  شبکه   نظریه  در  شدهتعریف  هایپارامتر   طریق  از  را  تیمی   شبکه  یک  رفتار

ها با ضریب  حقیقات گذشته به بررسی ارتباط این پارامتر. تاست  شبکه  5چگالی   و   4یگذر انیم  ،3نزدیکی   شاخص  شامل

،  26های موفقیت تیمی همبستگی وجود دارد )ها و شاخصند بین این شاخصاهاند و نشان دادموفقیت تیمی پرداخته 

  دهدخاص از عملکرد تیمی ارائه می  زمانی  دوره  یک  طی  در  وقایع  از  کلی  تصویری  شبکه  تحلیل  و  تجزیه  ، حال  این  با  ؛(25

ارتباط    بنابراین  ؛شودرا شامل می  تحلیل  و  تجزیه  همان  تیم در  شکست  پیروزی و  عملکرد  از  ترکیبی  معمول  به طور  که

به همان اندازه که نقش بازیکن    .استناشناخته    تفاوت بین عملکرد در پیروزی و شکست تیمی  در  شبکه  بین خصوصیات

  ،انگاری استبررسی کرد. درواقع ساده  ،زمانی که نتایج تیم مطلوب نیسترا  نقش بازیکن    د ، بایاستدر پیروزی تیم مهم  

انجامد انتقال داد. از  هایی که به شکست میبه همان اندازه به شبکه ،  شودکه به پیروزی منجر میرا  های شبکه  ویژگی

های یک  کننده رفتاربینیتوانند پیشهای شبکه مین به دنبال بررسی این سؤال هستند که آیا متغیرامحقق  ،سوی دیگر

کننده  آمیز در تیم یا برعکس تعیینکننده یک رفتار موفقیتهای شبکه تعیینعبارتی آیا شاخصشبکه تیمی باشند؟ به

های  شود یا اینکه باید رفتارهایی اجتناب کنند که منجر به عملکرد ناموفق میها باید از رفتار؟ آیا تیمهستندرفتار ناموفق  

سطح   عنوانبه  6های مهمی مانند درجه مرکزیتنقش شاخص  ،های ذکرشدهبر شاخص مثبت خود را ارتقا ببخشند؟ علاوه

 
1. Degeneracy 

2. Social Network Analysis 

3. Closeness 

4. Betweenness 

5. Density 

6. centrality 
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سهم هر بازیکن در عملکرد تیمی در تمایز بین   عنوانبه   1و همچنین بردار ویژه  هایم یتهمتعامل یک بازیکن با سایر  

انفرادی بازیکنان، تمایز بین    ،بیان شد  ترقبل که  طورهمان.  شودپیروزی و شکست در بازی باید بررسی   از طریق آمار 

اما تاکنون تحقیقی به بررسی تمایز بین پیروزی و شکست از طریق   ،است  شدهپیروزی و شکست در بسکتبال بررسی  

بررسی عوامل   ،هدف اول تحقیق حاضر  رو؛ ازاین های هماهنگی تیمی بین بازیکنان در بسکتبال نپرداخته استشاخص

. از سوی  بودهای شبکه اجتماعی  دخیل در پیروزی و شکست از طریق تعاملات بین بازیکنان بسکتبال با کمک شاخص

تفاوت بین عملکرد موفق و ناموفق تیمی در موقعیت   در  های شبکهارتباط بین معیاربررسی    ،هدف دوم تحقیق حاضردیگر  

 حمله و باتوجه به پست بازیکنان در زمین بسکتبال بود.
 

 روش پژوهش
 دردسترسگیری  نمونه   به صورت  ایران  بسکتبال  برتر  لیگهای  رقابت  شیمیدر تهران در  بسکتبال  تیم  رسمی  مسابقات

  شماره  براساس  هاآن  شناسایی  بود که  ±  5و انحراف معیار    24با میانگین سن    بازیکن  12  از  متشکل  یمت  .شد  انتخاب

 شوتینگ  ،2گارد  پوینت  پست  پنج  در  زمین  در  قرارگیری  موقعیت  براساس  شناسایی، بازیکنان  از  بعد  .گرفت  صورت  پیراهن

و درمجموع (  مسابقه 24)  فصل  یک  طول  در  هابازی  کل تعداد  .گرفتند  قرار  6سنتر   و  5فوروارد  پاور  ،4فوروارد  اسمال  ،3گارد 

  موقعیت   و  استخراج  کلی  شبکه  یک  بازی  هر  پس از مشاهده فیلم تمامی مسابقات، برای  شد.  فاز حمله بررسی  1800

تأیید کمیته اخلاق پژوهشگاه تربیت بدنی و علوم    بهیند انجام مطالعه حاضر  ا. فرشد  لحاظ  شبکه  در  بازیکنان  حرکتی

اخلاق  کد  با   ورزشی 

IR. SSRI. REC. 1401.1988 رسید. 

بازیکن    :گذاری شدندنام  5تا    1ها در زمین از شماره  کننده در هر بازی براساس موقعیت قرارگیری آن بازیکنان شروع

فوروارد(  3بازیکن شماره    ؛)شوتینگ گارد(  2شماره  بازیکن    ؛)پوینت گارد(  1شماره   )پاور    4بازیکن شماره    ؛)اسمال 

 (. 1شکل ) )سنتر(  5بازیکن شماره  ؛فوروارد(

 

 
1. Eigenvector 

2. Point guard 

3. Shooting Guard 

4. Small forward 

5. Power forward 

6. Center 
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 موقعیت قرارگیری بازیکنان در زمین بسکتبال  -1شکل 
Figure 1- Strategic organization of the basketball team analyzed 

 

طبق موقعیت قرارگیری شماره مدنظر    ،یار تعویضی در زمین قرار گرفتند  عنوانبهتمامی بازیکنان تیم که در جریان بازی  

  مطالعه   این  های ارتباطی بین بازیکنان ضروری است. درینداها تعلق گرفت. در تجزیه و تحلیل شبکه تعریف فربه آن

  ها یمیتهم بین شاخص ارتباطی عنوانبهوسیله انتقال توپ )پاس بین بازیکنان( به  حمله فاز در فردی بازیکنان مشارکت

و از  شده شود که بین بازیکنان بدون از دست دادن توپ رد و بدلهای متوالی میفاز حمله شامل تمام پاس  .شد تعریف

  یک  توسط  توپ  فیزیکی  کنترل  یعنی   . مالکیتشودگیری مالکیت توپ تا زمان از دست دادن آن تعریف میزمان بازپس

  کند. در می  ایجاد   پی   در  پی   مسیر  یک  تهاجمی   فاز  هرهای  داده  . (27) دهد می  زنیگل  فرصت  تیم   آن  به   معمولاً  که   تیم

 موقعیت  آن  در  که  کند  ترسیم  را  توپ  حرکت  وزنی  نمودار  تا   شد  گرفته  نظر  در  گره  عنوانبه  تجمعی  هایبازی، مسیر  طول

  هایتیمی، نمودار  هایورزش  در  . در نظر گرفته شد  ها لبه   عنوانبهها  گره  آن  بین  توپ  حرکت  و   گره  عنوانبه  بازیکنان

نمودار  .دهندمی  نشان  را  هایمیتهم  بین  تعامل   قدرت  وزنی این  ترسیم  اطلاعاتبرای    و  ها پاس  توزیع  به  مربوط  ها 

امتیازآوری،   هایفاکتور   شامل  عملکردیهای  شد. شاخص  استخراج  فیلم  تحلیل  طریق  از   پست  هر  عملکردی  هایشاخص

ه  ( ناموفق  /موفق)  امتیازیسه  و  امتیازیدوهای  شوت  تعداد   ،(ناموفق  /موفق)  آزادهای  پرتاب  تعداد فاکتور مو  چنین 

  ایجاد   بازیکن   هر   برای  مجاورت  ماتریکس   و  استخراج  Fiba Live Stateافزار  نرم  کننده، پاس منجر به گل، توسطکمک

در  (  هایمیتهم)شبکه  ماندهباقی رئوس با( بازیکن یک) یک شبکه رأس چگونه که دهدمی نشان مجاورت ماتریکس .شد

است شبکه    .ارتباط  یک  شامل  مجاورت  ماتریکس  بازیکنان  فاز هجومی    n×nامتیازات  در  که  است  بازیکنانی  تمام  از 

 1افزار ساکنت ها وارد نرمهای آنها و معیارمحاسبه شبکه   برایهای مجاورت  (. ماتریکس1( )جدول  28)  کردند مشارکت  

 د. ش
 

 

 

 

 فاز حمله  ریکس مجاورت در هرتنمونه ما -1جدول 

Table 1- Example of adjacency matrix per each offensive phase 

 

 موقعیت بازی

Position 

1 2 3 4 5 

1 0 1 0 0 0 
2 0 0 0 1 0 
3 0 0 0 0 1 
4 0 0 1 0 0 
5 0 0 0 0 0 

  سال  10  با حداقل  بدنیتربیت  ارشدکارشناسی  مدرک  با  بسکتبال  مربی  سه  ماتریکس مجاورت توسط  کدگذاری  و  مشاهده

مشاهده  .( 29)  شد  انجام  بسکتبال  مربیگری  سابقه بین  و  درون  پایایی  داده  برایگر  ضریب  کیفیت  از  های  اطمینان 

  همبستگی  و ضریب  شد  مجدد  ارزیابی (  درصد  33/33)  بازی   8  منظورهای شبکه محاسبه شد. بدینشده در متغیرمشاهده

 
1. Socnet 
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  فرضیه   بررسیبرای    . به دست آمد  971/0  و  998/0  با  برابر  ترتیب  گر بهمشاهده  بین  و   درون  پایایی   برای  طبقاتی   درون

لون   ازها  واریانسسازی  منظور همگنبه  و   1ویلک-آزمون شاپیرو  ازها  داده  بودن  نرمال از تحلیل    2آزمون  استفاده شد. 

برای تجزیه  های پیروزی و شکست و همچنین  های شبکه در هفتهمتغیر   تحلیل  و  تجزیه  گیری مکرر برایواریانس با اندازه

های موفق و ناموفق تیمی  های مختلف بازیکنان و همچنین بررسی شبکه توجه به موقعیت  های شبکه باو تحلیل متغیر

 . شد گرفته در نظر (>05/0P) یدارامعن  طحطرفه استفاده شد. س یک تحلیل واریانساز آزمون 

گذاری هر  های وزنی )میزان تأثیرتوان با توجه به وجود ماتریکسهای تیمی در بسکتبال را میبراساس نظریه گراف رفتار

  کردهای گروهی( بررسی  درون گره( و سطح ماکرو )شبکه)  ی کنیبازدرون    شامل  سطح میکرو  بازیکن در شبکه( در دو

در نظر    انتقال توپ بین بازیکنان  براساس  که  است  شبکه  معیار  پرکاربردترین  گره  های تیمی، مرکزیتورزش  . در(30)

موقعیت    به  بسته  بازیکن  هر  .است  مهم   بسیار  تیمی  هماهنگی   گیریشکل  نحوه  بسکتبال  در (.  31،  32شود )گرفته می

  بازیکنان، اطلاعات   سایر  با   بازیکن   هر   تعامل   نحوه  و   تیم  هماهنگی در  او   نقش  وظایفش، میزان  و   قرارگیری در زمین بازی

 اهمیت  بررسی  برای  مرکزی  معیار  در تحقیق حاضر چهار  .دهدمی   ارائه  بسکتبال  تحلیلگران  و  مربیان  برای  را  ارزشمندی

 گرفته شد:   نظر در شبکه در گره هر

 های بسکتبال در سطح میکروتحلیل شبکه تیم

 : کندمی تعریف شبکه در گره هر مرکزیت اهمیت میزان بررسی برای  ویژگی چهار گراف نظریه

  ( یک گره DCدرجه مرکزیت ) توسط تواند می ها یمی تهم سایر  با   تعامل در  بازیکن یک فعالیت   سطح :3درجه مرکزیت. 1

  بنابراین  ؛شودمی  نظر گرفته  در  با بازیکن مجاور  فقط ارتباط گره/ بازیکن  حالت  این  در  .شود  نمودار ثبت  یک  کانونی در

 دو  به مرکزیت تعاملات، درجه  شدههدایت ماهیت به توجه با .است گره مرکزیت از ایمنطقه  تحلیل ،سطح از تحلیل این

  بازیکنانی   تعداد  یعنی  درجه  برون  دهند ومی  پاس  کانونی  بازیکن  به  را  توپ  که  بازیکنانی  تعداد  یعنی  درجه  دسته درون

  هر  نسبی  کمیت  تعیین  برای  درجه مرکزیت  از  .کندمیگیری  اندازه  ،دهدمی  پاس  هاآن   به  را  توپ  کانونی  بازیکن  که

 (. 33شد ) استفاده شبکه یکهای پاس  کل تعداد  بر  کنندهپخش

  پاسخی   ، کنندمی  ایفا  ایواسطه   در زمین نقش  آیا بازیکنان  که  این سؤال  برای  توانداین شاخص مرکزی می  :4ی گذرانیم.  2

ترین مسیر ممکن  دهنده تعداد دفعاتی است که یک گره، دو گره دیگر را با کوتاه( نشانBC)   یگذرانی م  . (33کند )  فراهم

  معمولاً   ،دارند  بیشتری  یگذرانیم  امتیازات  اجتماعی، بازیکنانی کههای  شبکه   تحلیل  و  تجزیه  کند. دربه هم وصل می

از جریان   آمدهدستبه  هایبراساس داده  .دارند  شبکه  همان  در  دیگر  بازیکنان  بین  جریان انتقال توپ  بیشتری بر  کنترل

  پل ارتباطی در  عنوانبه   است  ممکن  بیشتر  یگذرانیم  امتیازات  با  پاس بین بازیکنان در بسکتبال، فرض شد بازیکنان

بازیکن    تواند می  بالا  ی گذرانیم  امتیاز  با   مثال، بازیکنی   عنوان  به  ؛برای رسیدن به هدف باشند   خود  های تیمی  هم   بین

 ؛در نظر گرفته شود دیگران  کلیدی در انتقال پاس به

 
1. Shapiro-Wilk’s Test 

2. Levene’s Test 
3 .∑ 𝑎 𝑖𝑗 𝑁

 𝐽Centrality degree (vi) =  

ماتریکس مجاورت    a)کل بازیکنان( و    هاگرهتعداد کل    Nسایر بازیکنان تیم(،  دیگر )   های گرهتمام    jگره کانونی )بازیکن مرکزی(،    i  بالا،در فرمول  

 (.1)مطابق جدول  گیردمیتعلق  0و در غیر این صورت عدد  1متصل شود عدد  jبه گره   i، اگر گره  a ijاست. در این ماتریکس 

 Betweenness i =
𝑔𝑠𝑡 (𝑖)

𝑔 𝑠𝑡
 4  

گره واسطه از آن عبور    عنوان به  iاست که    هایی پاستعداد    g st (i)است و    tو    s  های گرهتعداد کوتاهترین مسیرها بین    g st  بالا، در فرمول  

 .کندمی
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  تمام   و   گره کانونی  بین  مسیر  کوتاهترین  طول  که  است  مرکزیت  از  گیریشاخص اندازه  ( یکCC)   نزدیکی  :1. نزدیکی 3

ارسال   برای  بازیکن  یک  توانایی   از  شاخصی  عنوانبه  تواند می  همچنین  معیار  این  .(33گیرد ) می  نظر  را در  دیگر های  گره

  با )  مسافت  توانمی  مسیر پاس  بینی پیش  تحلیل  و  تجزیه  این، با  بر  علاوه  .شود  تعبیر  شبکه  در   بازیکنان  سایر  پاس به 

  کدام   ،مثال  عنوان  به  ؛(34کرد )  را ثبت  موردعلاقه  رویداد  یک  و  بازیکن کانونی  بینها(  پاس  مطلق  تعداد  گیریاندازه

 ؛ هم تیمی نقش دارند بازیکنان  به کمک یا  سبد سمت در شوت به مستقیم طور به بازیکنان

تیم و    عملکرد  به  (پاس دادن)  یا غیرمستقیم  مستقیم )به ثمررساندن گل(  طور  به  تواند می  بازیکن  یک   :2. بردار ویژه 4

و اینکه   تیم   عملکرد  در  بازیکن   هر   سهم   ارزیابی  برای  توان( میEigکند. از شاخص بردار ویژه )  های خود کمکتیمیهم

  تعداد   تنها نه  بردار ویژه   . (35استفاده کرد )  ، گذاردمی  تأثیر   خود   های مجاورگره  بر  معین  لحظه  یک   در   گره   هر  چگونه

 گیرد. می  نظر  نیز در  شودمی  وصل  آن  به  که  را  هاییگره  میزان  گیرد، بلکهمی  نظر  در  را(  آن  درجه  یعنی)  گره  یک  اتصالات

 ماکرو سطح در  بسکتبالهای تیم شبکه تحلیل

 :3چگالی 

  ها یمیتهم  بین(  پاس)  موجود  های پیوند  و رابطه بین  است(  تیم)  شبکه  یک   در(  بازیکنان)  ها گره  پیوستگیهمبه  چگالی 

 ارائه  تیمی  تعاملات درون  قدرت  از  برآوردی  چگالی   . ( 36است )  شده  ها تعریفبین گره  ممکن  هایپیوند  تعداد  به  نسبت

 (.37است ) ها گره بین  ممکن هایپیوند حداکثر نسبت( دارجهت ) نمودار  نمودار، چگالی تئوری در  .دهدمی

 

 نتایج
را بین    یدارامعنهای منجر به پیروزی یا شکست تفاوت  های مکرر در هفتهگیری نتایج آزمون تحلیل واریانس با اندازه

   (. 2)جدول  (>05/0P)داد   نشان 025/0P= ،77 /2(=5،66) Eig: (F)و   000/0P=،95 /12(=5،66) dc: (F)های مرکزی شاخص
 

 های مکرر در پیروزی یا شکستگیریتحلیل واریانس با اندازه -2جدول  
Table 2- Repeated Measure ANOVA in winning or losing 

 نام متغیر
 جمع مربعات

Sum of 

Squares 

 درجه آزادی 
df 

 میانگین مربعات 
Mean 

Square 

 آماره
F 

 ی دارامعن
Sig 

  یمربع اتا

 ی جزئ
Partial Eta 

Squared 
Eig 

 0.17 0.025 2.77 0.691 5 3.454 بردارویژه 

Cc 
 0.14 0.056 2.29 286.73 5 1433.68 نزدیکی 

 

1 .Closeness (vi) = [∑
= 1

 𝑁

 𝐽
 distance (i, j)]-1 

(، یا مدت زمانی اسلت که اطلاعات از یک گره  iاز گره کانونی )  ،(jها )( فاصلله تمام گرهi  ،jترین فاصلله، )مجموع معکوس کوتاه vi  بالا،در فرمول  

 شود.ها پخش میمعین به سایر گره
 

2.ij Eigenvector xi =  ʎ − 1 ∑ 𝑗𝐴 

یک عدد ثابت   ʎو   Xiبرداری اسلت که عناصلر آن   xهسلتند و  Aijماتریکس مجاورت )نامتقارن( گراف اسلت که عناصلر آن    A  بالا،در فرمول  

 )اندازه بردار( است.

3 .∆=
L

n(n−1)
 

 .شودمی  تعریف n(n-1)  ( و حداکثر تعداد اتصالات ممکنLنسبت بین کل پیوندهای ثبت شده )  عنوانبه Δدر چگالی نمودار،  
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Bc 
 0.07 0.402 1.03 6.630 5 33.15 ی گذرانیم

Dc 
 0.49 0.000 12.95 841.31 5 4206.59 درجه مرکزیت 

 *در نظر گرفته شده است  0/ 05کمتر از   یدارامعنسطح 

 

تایج  . نشدتایج تجزیه و تحلیل  منظور بررسی نقش متمایز عملکرد موفق و ناموفق و تأثیر آن بر شبکه کلی تیمی، نبه

 :P= ،13/197( =2،69)dc  000/0)دهد که تنها در شاخص  گیری مکرر نشان میاز آزمون تحلیل واریانس با اندازه  آمدهدستبه

(F  های و در متغیر  است دارامعناختلافEig، cc  وbc   نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی در شاخص  نیست دارامعناختلاف .

dc  داری را بین شبکه موفق با شبکه کلی و شبکه موفق با شبکه ناموفق نشان  ااختلاف معن( 001/0داد=P  3( )جدول  .)

کننده در تمایز بین  یک پارامتر تعیین  عنوانبهدهد که این شاخص  دار در شاخص مرکزیت نشان میااین اختلاف معن

 . استعملکرد موفق و ناموفق 

 

 
 های مکرر در عملکرد موفق و ناموفق تحلیل واریانس با اندازه -3جدول 

Table 3- Repeated Measure ANOVA in successful and unsuccessful performance 

 نام متغیر
 جمع مربعات

Sum of 
Squares 

 درجه آزادی 
df 

 میانگین مربعات 
Mean 

Square 

 آماره
F 

 ی دارامعن
Sig 

  یمربع اتا

 ی جزئ
Partial Eta 

Squared 
Eig 

 0.02 0.45 0.80 0.22 2 0.45 بردارویژه 

Cc 
 0.02 0.41 0.89 121.93 2 243.87 نزدیکی 

Bc 
 0.04 0.17 1.76 11.04 2 22.09 ی گذرانیم

Dc 
 0.85 0.00 197.13 3613.39 2 7226.78 درجه مرکزیت 

 *در نظر گرفته شده است  0/ 05کمتر از   یدارامعنسطح 
 

های مختلف تیمی مشاهده نشد  بین شبکه   یدارامعنهای موفق و ناموفق در سطح ماکرو تفاوت  در تحلیل چگالی شبکه 

(05/0P> 4( )جدول .) 
 

 های تیمیچگالی در شبکه  -4جدول 
Table 4- Density in team networks 

 نام متغیر
 جمع مربعات

Sum of 
Squares 

 درجه آزادی 
Df 

 میانگین مربعات 
Mean 

Square 

 آماره
F 

 ی دارامعن
Sig 

  یمربع اتا

 ی جزئ
Partial 

Eta 
Squared 

 چگالی شبکه کلی 

Density 
overall 

a0000. 1 
0.000 

 
 

0.68 0.416 0.030 
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چگالی شبکه  
 موفق 

Density 
successful 

b.0030 1 0.003 1.65 0.211 0.070 

چگالی شبکه  
 ناموفق 

Density 
unsuccessful 

c.0030 1 0.003 2.28 0.145 0.094 

 *  در نظر گرفته شده است  0/ 05کمتر از   یدارامعنسطح 
 

منظور بررسی نقش متمایز عملکرد موفق و ناموفق و تأثیر آن بر شبکه کلی تیمی باتوجه به موقعیت بازی بازیکنان،  به

  P،  91/42( =4،15)  dc: (F،  (000/0=  000/0)های  بین شاخص  یدارامعن. در شبکه ناموفق تفاوت  شدتایج تجزیه و تحلیل  ن

=P،  28/62=  (4،15)  bc: (F،  (000 /0  =P،  95/41( =4،15)  cc: (F    0/ 392)مشاهده شد، اما در شاخص  =P،  03/1( =4،15)  Eig: 

(F    دار بین سه شاخص  امشاهده نشد. پس از مشخص شدن تفاوت معن   یدارامعن تفاوتdc, bc, cc   نتایج آزمون تعقیبی

 نشان داده شده است.( 5)های مختلف در جدول توکی برای نشان دادن تفاوت بین موقعیت
 ( mdها )شبکه ناموفق، میانگین تفاوت  -5جدول 

Table 5- Unsuccessful network: md: Mean Difference 
 شاخص شبکه                             

Index of Network     
 

 موقعیت بازیکن

Position 

Dc 
 درجه مرکزیت 

Bc 
 ی گذر انیم

Cc 
 نزدیکی

 میانه 
Md 

 میانه 
Md 

 میانه 
Md 

1 

2 *13.95 *13.85 *1.19 
3 *20.50 *13.97 *1.34 
4 *16.33 *14.60 *1.27 
5 *21.70 *15.43 *1.28 

2 
3 *6.54 0.12 0.15 

4 2.37 0.75 0.08 
5 *7.75 1.58 0.09 

3 4 -4.16 0.62 -0.07 
5 1.20 1.45 -0.06 

4 5 *5.37 0.83 0.015 

 *در نظر گرفته شده است  0/ 05کمتر از   یدارامعنسطح 
 

=  P ،  14/23( =4،15 )  dc: (F،   (000/0=P ،  32/28=  000/0) های  بین شاخص  یدارامعننتایج شبکه موفق تفاوت    ،از طرف دیگر

(4،15)  bc: (F   448/0)های  اما بین شاخص  ،نشان داد=P ،  933/0( =4،15)  cc: (F  569/0)  و =P،  736/0( =4،15)  Eig: (F    تفاوت

( با  PG)  1بین بازیکن موقعیت    ی رادارامعن تفاوت    dc, bcهای  داری مشاهده نشد. نتایج آزمون تعقیبی در شاخصامعن

پل ارتباطی در   عنوانبهدهنده اهمیت این موقعیت  ( که نشان=000/0P)های دیگر نشان داد تمامی بازیکنان در موقعیت

از زمین بازی با یکدیگر تفاوت    2،3،4،5های  اما بین بازیکنان موقعیت  ،استرسیدن به نتیجه    برایبین بازیکنان یک تیم  

 (.6( )جدول <05/0Pمشاهده نشد )
 (mdها )شبکه موفق، میانگین تفاوت -6جدول 

Table 6- Successful network: md: Mean Difference 

 شاخص شبکه 

Index of Network 
 موقعیت بازی

 درجه مرکزیت 
Dc 

 ی گذرانیم
Bc 

 میانه  میانه 
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Position Md Md 

1 

2 *9.87 *11.32 
3 *11.46 *12.18 
4 *11.29 *14.26 
5 *13.20 *14.46 

2 
3 1.79 .86 

4 1.41 2.93 
5 3.33 3.13 

3 4 -. 37 2.07 
5 1.54 2.27 

4 5 1.91 .20 

 *در نظر گرفته شده است  0/ 05کمتر از   یدارامعنسطح 

 

( بیشترین آمار پاس گل در طول  PG)  1پس از بررسی آمار بازیکنان در طول فصل، نتایج نشان داد که بازیکنان موقعیت  

( در طول فصل  SF)  3اما میانگین بیشترین امتیاز در هر بازی مربوط به بازیکنان موقعیت    ،نداهفصل را در اختیار داشت

 (. 7)جدول  است
 آمار توصیفی امتیاز و پاس منجر به گل  -7جدول 

Table 7- descriptive statistic: score and assist 
 مجموع پاس گل 

Sum of Assist 
 مجموع امتیاز 

Sum of Score 
 پست بازیکن

Position 

182 238 1 

52 267 2 

151 632 3 

48 503 4 

20 232 5 

 

 گیریبحث و نتیجه

 های تیمی گزارش ورزش  در  بازی  سبک  برای  خوبی  های کنندهتوصیف   عنوانبه  مرکزیت  چگالی و  مانند  شبکه  هایویژگی

  دست   آن  به  ها تیم  که  دروازه  به سمت  های شده و شوتزدههایمانند گل  موفقیت  هایمعیار  با   توانندمی  زیرا  ؛ اندشده

های پیروزی و در موقعیت  تیم  رفتار  و  های شبکهشاخص  بین  ارتباط  تلاش شد  مطالعه  این  در  .باشند  اند، مرتبطیافته

موقعیتی مشاهده شد که بیشترین تعاملات را با    عنوانبهر تحقیق حاضر نقش بازیکن پست گارد  شود. د  روشن  شکست

راستا  دهی روند حمله را بر عهده دارد. نتایج تحقیق حاضر همکند و سازمانبازیکنان هم تیمی در طول رقابت برقرار می

کننده توپ نسبت به بازیکنی که  توجه به نتایج شاخص مرکزیت در بازیکن دریافت  ا ب  . ( 8،  38)  استبا مطالعات قبلی  

که بازیکنان توپ را به    استکننده این موضوع  تنوع بیشتری وجود دارد و منعکس  ،دهدپاس می  هایمیتهمتوپ را بین  

گیرد توپ را به سمت کدام بازیکن به بهترین شکل  دهند و سپس آن بازیکن تصمیم میکننده تیم پاس میبهترین پخش

 دارای   معمولاً  ،کنندامتیاز را کسب می  بیشترینر بسکتبال، بازیکنانی که  ددیامبرا    تحقیقات  براساس  .( 39)  هدایت کند

های  براساس داده  چراکه  ؛دارد  همخوانی  مذکور  تحقیق  با  مطالعه  این  بنابراین نتایج  ؛(40نیستند )  مرکزیت  درجه  بالاترین

اما از طرفی بازیکنی که   ،در مرکز شبکه قرار دارد  ، کند تیمی بازیکنی که بیشترین پاس گل را صادر میعملکرد درون

دهد که تیم به  از نظر شاخص مرکزیت نمره بالایی ندارد. این نتایج نشان می  ، کندبیشترین امتیاز را در تیم کسب می

.  نیستمتکی    ،ها ازجمله کنترل رفتار توپ، پاس و پاس منجر به گل را اجرا کننداتصال دو نفره خاصی که تمام نقش

کننده به اجرا بگذارد. حتی در  شود که تیم مدافع استراتژی دفاعی موفقی را علیه بازیکن حمله این امر مانع از این می
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دهنده یا شوتیست تیم درگیر تله دفاعی قرار بگیرد، فرصت صورت اینکه دفاع به اجرا گذاشته شود و بهترین پاس گل

شود تا سهم بیشتری در بازی داشته باشند و حداقل در انتقال توپ و هدایت آن به فراهم می  هایمیتهممناسبی برای  

های متنوع حرکت توپ به نقش داشته باشند. مسیر  ،سمت بازیکنی که در موقعیت مناسب جهت امتیازآوری قرار دارد

و مجبور کرده  کننده دچار مشکل  سمت سبد و مشارکت بیشتر بازیکنان حمله، تیم مدافع را در شناسایی بازیکن حمله 

های پاس متناوب باعث کاهش احتمال  کند و از طرف دیگر مسیربه گسترش منابع اطلاعاتی در مورد بازیکنان حریف می

 بین   ایبا مشخص کردن رابطه   هاآن   زیرا  ؛است  و همکاران  فیولپژوهش  طابق با  م  نتایج  شود. اینتوپ از دست رفته می

کنند  می  توزیع  بازیکن  چندین  بین  سرعت  به  را  توپها  تیم  از  که برخی  پ نشان دادندجریان تو  سرعت  و  مسیر  طول

های تعاملی متمرکز ها الگوهای آنبراساس یافته  چراکه  ؛مغایر استو همکاران  نتایج تحقیق حاضر با تحقیق گراند    .(38)

اما در تحقیق حاضر نشان داده شد که مرکزیت بازیکن پست گارد در بسکتبال    ؛ (30شود )منجر به کاهش عملکرد تیم می

شده و همچنین باعث کمتر شدن تمرکز دفاعی حریف بر روی   هایمیتهمگیری بهتر در انتقال توپ بین  به تصمیم   منجر

 .شودبازیکنان امتیازآور تیم می

  این  با  مقایسه  در  اما  ،(30،  34)  اندداده   نشان  بیشتر  را  پایین  مرکزیت  درجه  با  پاس  هایالگو   مردان  فوتبال  در  تحقیقات

  به   نسبت(  نفر  11)  بیشتری  بازیکنان  تعداد  فوتبال  چراکه  ؛باشد  داشته  زیادی  تفاوت  فوتبال   با  تواندمی  نتایج، بسکتبال

 بهتر  راحت   بسکتبال  با  مقایسه  در  بیشتر  بازیکنان  دلیل  به  (. احتمالاً فوتبال30،  36شود )می  شامل  را(  نفر  5)  بسکتبال

  مساوی شکل به را  توپ باید  هایمیتهم همه معتقدند که  تحقیقاتی ،دیگر طرف از .یابددست میتر پایین مرکزیت درجه

 را مسیر  بر مبتنی استراتژی یک باشد، بیشتر شدنی بینیپیش کمتر بازیکنان   بین پاس الگوی اینکهتر مهم و  کنند  لمس

 کنند. می پیشنهاد بازیکن بر مبتنی استراتژی به نسبت

( و  41)  و همکاران  تحقیقات اسپارو  مانند  محورتکلیف هایگروه  روی  گذشته مطالعات  با   آمدهدستبه  نتایج   مغایرت  دلیل

  در  گروهی   تکالیف  انجام   بین  راهبردی  و   جسمانیهای  تفاوت  دلیل   به  تواند ( روی کارمندان می42)و همکاران  لیوایت  

  در   پایین  مرکزیت  درجه  که   دهد می  نشان  نتایج   کلی  طور  به.  باشد   رقابت  میدان  در  ورزشی  فعالیت   انجام   با   آزمایشگاه 

 قرار   مدنظر نیز تکلیف نوع  و  اجرا محیط مانند  دیگر عوامل باید  و  کند نمی تضمین را موفقیت خودکار  طور به شبکه یک

 . گیرند

مهم  موضوع  اما این    ، (30،  43)  درجه مرکزیت پایین با موفقیت بیشتر تیم همراه است  ،براساس نتایج مطالعات گذشته

هایی که سطوح مهارت  کند که سطح مهارت تمامی بازیکنان مشابه در نظر گرفته شود و در تیمهایی صدق میدر تیم

استراتژی بهتر این است که ماهرترین بازیکن تیم، دسترسی بیشتری به توپ داشته باشد تا تصمیمات   ،افراد متفاوت است

نتایج نشان داد  ازآنجاکه  با درجه   ، کارآمدتری درمورد پاس و نحوه هدایت مسیر توپ به سمت سبد بگیرد.  بازیکنان 

ندارند را  اقدام به سمت سبد  بیشترین  لزوماً  بالا  بازیکن موقعیت گارد دارای   ، مرکزیت  این دلیل است که  به  احتمالاً 

های تیم  . با این عملکرد، بازیکن موقعیت گارد به راحتی توپ را به بهترین شوتیست استتخصص در پاس منجر به گل  

یک بازیکن برای انجام بیش از یک نقش در طول روی  تا یک شوت موفق داشته باشند. این عمل فشار دفاعی    رساندمی

 دهد. بازی را کاهش می

اما تنها یک یا دو بازیکن    ،کنند نتایج تحقیق حاضر نشان داد که بازیکنان یک تیم با نسبت مساوی پاس را دریافت می

کننده  ای به بهترین بازیکن پخشهای حرفهشوند. درواقع تیمدهنده اصلی در تیم شناخته میپاس  عنوانبه)گارد تیم(  

تیمی را داشته باشد تا اینکه صرفاً بهترین دهند تا براساس شرایط بازی تصمیم ارسال پاس به یار همخود این امکان را می

گیری درمورد چگونگی ساختار بازی و موقعیت  تواند برای مربیان در تصمیمشوتیست تیم را انتخاب کنند. این موضوع می

 قرارگیری بهترین بازیکنان در تیم مهم باشد تا شانس رسیدن به موفقیت را افزایش دهند. 
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  و  نیستندمتکی    پاس   برای به ثمر رساندن گل و  یک بازیکن   به  تنها  موفق  هایتیم  و همکاران،  رز  تحقیقات  براساس

آن تیم    موفقیت  برای  منفیکننده  بینیپیش  ،بازی  هر  در  و کسب امتیاز  درجه مرکزیت  بالاترین  دارای  بازیکن  یک  داشتن

یک تیم تنها به یک بازیکن برای اقدام به سمت سبد    ، شودکه از نتایج برداشت میطور همان  . (43آید )به حساب می

  پاس دادن و اطمینان از فرصت گل   برایهای خود  بازیکنان مرکزی تیم به یک اندازه برای هم تیمی  چراکه  ؛ نیستمتکی  

تر شدن عملکرد  ها، منجر به متنوع ای برای پوشش دادن همه نقشنیاز به یک زوج حملهنبود  . درحقیقت  هستندزنی مهم  

 (. 40کند )شود و از دفاع شدن بازیکنان ستاره تیم توسط مدافعین حریف جلوگیری مییک تیم می

  است   شده  در تحقیقات گذشته استفاده  بازیکنان  بین  و ارتباط  اهمیت  شناسایی  برای  نزدیکی  و  یگذرانیمهای  متغیر

پل ارتباطی در تیم شناخته    عنوانبهگارد  ها نشان داد که بازیکن پوینتدر تحقیق حاضر بررسی این شاخص  . (30،  44)

شود. در  می  هایمی تهمبین  یکارپاسای، موجب حفظ ارتباط گره کلیدی در رسیدن به اهداف حمله عنوانبهشود و می

پوینت گارد  اکثر موقعیت بازیکن موقعیت  پاس    عنوانبههای حمله،  در بین    برایهدف    ها یمیتهمپخش کردن توپ 

براساس تحقیقات گنسالوز  قرار می  مدنظر ، وابستگی کمتر تیم به یک بازیکن )که با امتیاز مرکزیت  و همکارانگیرد. 

با نتایج تحقیق    ( که45شود )نتایج بهتر و حفظ جریان توپ میگیری  شکلشود( منجر به  پایین نشان داده می  یگذرانیم

مسیر ارتباطی   عنوانبهگارد(  کننده توپ )پوینتبازیکن پخش  آمدهدستبههای  براساس داده  چراکه  ؛استحاضر مغایر  

توجه به ماهیت رشته  دارد. با موفقیت تیمی برشود و ارتباط گرفتن با او تأثیر بسزایی مطمئن بین بازیکنان شناخته می

  سرمربی   طرف  از  حمله  سیستمهای  نقشهکننده  اعلام  و  بازی  ریزبرنامه  عنوانبه  پوینت گارد   بسکتبال که در آن بازیکن

و    گنسالوز  براساس تحقیق  . گرفت  نظر   در  منفی   شاخص  عنوانبه  تواننمی  را  موضوع  شود، این می  گرفته  نظر  در زمین

  بازیکن   که  نشان داد  نیزنتایج تحقیق حاضر    . (45)  شودمی  بهتر  عملکرد  به  بالاتر منجر  نزدیکی   شاخص  امتیازاتهمکاران،  

 بسزایی دارد.  نقش ها یمیتهم به کمک  و هدف  به بازیهای  موقعیت رسیدن در مستقیم طور به  گارد موقعیت پوینت

  شبکه  یک  در   را  گره  هر   نسبی   اهمیت  محققان  تا   دهدمی  مرکزیت، اجازه   هایمعیار  از   استفاده  با   SNA  معمول  طور  به

شود، تنها  می  استفاده  مرکزیت  هایمعیار  از  بیشتر  که  تیمی  هایورزش  حال، در  این  با  ؛ (46،  47)  کنند   ارزیابی  معین

 بین، مرکزیت  این  در(.  و نزدیکی  رکزیتم  درجه  ،مثال  عنوان  به )  گرفته شده است  نظر  درها  گره   بین  ارتباطات مستقیم

 غیرمستقیم  هم   و مستقیم ارتباطات  هم  چراکه  ؛باشد  مفید  تیمیهای  ورزش  تحلیل  و   تجزیه  برای  است  ممکن بردار ویژه

  نقش   کردن  آشکار  با  .(33،  35)  شودمی  پویایی شبکه  ازتری  جامع  درک  و منجر به  کندمیگیری  اندازه  راها  گره  بین

فراهم    بازی  عملکردی  هایبین متغیر   ارتباط  اطلاعاتی درمورد  تواندمی  بازی، مرکزیت بردار ویژه  پویایی  در  گره  هر  نسبی

های حمله موفق و ناموفق در میزان شاخص بردار  کدام از موقعیتنتایج تحقیق حاضر نشان داد که در هیچ  .(47کند )

  11) فوتبال  به نسبت(  نفر 5) کمتری نفرات  تعداد با و  محدود  فضای   یک در بسکتبال  ویژه تفاوتی وجود ندارد. ازآنجاکه

  سطح   شود، دارایمی  گرفته  نظر  در  یمهم  بسیار  عامل  عنوانبه  گل  به  دستیابی  سرعت  همچنین  و  شودمی  نفر( اجرا

  به  ارسال پاس)  بسکتبال  در  پاس منجر به گل  تعاریف  به  توجه  با  ،دیگر  طرف  از  .است  افراد  بین  زیادی  بسیار  تعاملات

  بازیکنان، در  بین  کم   فاصله  و همچنین(  کندمی  وارد  سبد  به  را  توپ  که  بازیکنی  بهکننده  صادر  فرد  از  مستقیم  صورت

مرکزیت بردار ویژه    ،توجه به تحقیق حاضر  بنابراین با  ؛ هستند  ارتباط  در  یکدیگر  با  مستقیم  طور  به  بازیکنان  مواقع  اکثر

تحقیق  با    پژوهش حاضرنتایج    ،های شبکه در بسکتبال باشد. از این نظرگیری ویژگیتواند شاخص کارآمدی در اندازهنمی

 .(47گزارش شد )  اندک   شاخص بردار ویژه  در  پدیدآمده هایها تفاوتدر تحقیق آن   چراکه  ؛همسوست  و همکاران  لاپورتا

تا بتوانند بازیکنان    هستندای متنوعی  های حملههمواره مربیان در بسکتبال به دنبال آزادسازی بازیکنان از طریق سیستم

  به  مربوط  توضیحات  که  دارد   وجود امکان  این   بنابراین  کنند؛ خود را برای دستیابی به هدف به طور مستقیم صاحب توپ 

 ها در ارتباط باشد. تیم ازیب ها و سبکالگو با کارآیی در تفاوت
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نتایج نشان    و   شدشاخص بررسی میزان تعاملات تیمی در بسکتبال استفاده    عنوانبهتر تحلیل، چگالی  در سطح وسیع

  های تیمی موفقرفتار  نسبت به(  توپ  مالکیت  دادن  دست   تیمی ناموفق )از  های رفتار  تواند می  از شبکه  شاخص  داد، این 

که یک تیم برای    رسدمی  نظر  کند. به  توصیف  بیشتری  دقت  با  را  (هدف  پرتاب به سمت  یا  نهایی  منطقه  به  حرکت)

هایی که منجر نسبت به رفتار  ،شودمی  نشدن  که منجر به موفق  اجتناب کندهایی  رسیدن به هدف، بیشتر باید از رفتار

 بیشتر  تنوع  این  . است  بین افراد مرتبط  متفاوت  هایپیوند  زیاد  وقوع  با  احتمالاً  . نمره چگالی بالاترشودبه موفقیت می

  ؛ دهد رخ مختلفی دلایل به است شود، ممکنمی بیان مشخص دوره یک در متمایز کیفی هایپیوند در پاس که هایالگو

  منظم   طور  به  که  شود  بازیکنانی   بین  پاس  به  منجر  تواند می  بازیکنان  زیاد  تحرک  و  بیشتر  جمعی  پویایی   ،مثال  عنوان  به

بازیکنان )چگالی( منجر به انسجام   بین  همکاری  ،براساس تحقیقات گذشته  .(48کنند )می  بازی  گوناگون زمین  مناطق  در

  تهاجمی های منجر به بازی  درمجموع چگالی پایین  مقادیر اما در بسکتبال ،(36)شود بیشتر و کسب موفقیت در تیم می

  چگالی و   بین  منفی  ارتباط  رسدمی  نظر  به  بعید  ،براساس نتایج تحقیق حاضر  .هستند  موفق  هاآن   اکثر  که  شود  کمتری

 بازیکنان   بیشتر  بلکه در نتیجه تلاش  ؛از دست دادن توپ باشد  و  هاخطا  بیشتر  تعداد  دلیل  به  های موفق صرفاًکوشش

صرفاً    بالا   چگالی  مقادیر  با   تهاجمیهای  بازی  درواقع(.  49)  شودمی  بالا حاصل  تراکم   با  هایسناریو   در  ارتباطات  حفظ  برای

  دست   توپ، از  مالکیتتر  طولانی  زمان   نتیجه  در  است  ممکن   بالا   چگالی   مقادیر  شوند. این می  مشخص  بیشتر  پاس  تعداد   با 

ترین تفاوت بسکتبال عمده  . (48باشد )(  نزدیک سبد)  میدان  پیشرفته  مناطق  در  از دست دادن توپ  یا   کمتر  توپ  دادن

تا    14برای یک تیم در یک بازه زمانی محدود )  چراکه  ؛استهای ورزشی وجود محدودیت زمانی در حمله  با دیگر رشته 

به همین دلیل تیم برای رسیدن به هدف و ایجاد ارتباط بین افراد باید در یک بازه    ؛ثانیه( فرصت حمله وجود دارد  24

های بسکتبال  تیمکه  شود  کنیم این محدودیت زمانی منجر میرساند. ما فرض میب  زمانی مشخص حمله خود را به نتیجه

 چراکه  ؛استتر و با تعداد پاس کمتری خود را به سبد حریف برسانند. این یک استراتژی موردعلاقه مربیان  خیلی سریع

به احتمال فراوان چگالی    ،وی دیگرز سا  .(50)  شوددر نظر گرفته می  یفاکتور خیلی مهم  عنوانبهسرعت تیم در حمله  

تواند به دلیل شکست در استراتژی انتقال سریع توپ و همچنین دفاع مؤثرتر تیم حریف  های ناموفق میبالا در کوشش

ها منجر به تخلف  کند و در بسیاری از زمانحرکات دفاعی مؤثر تیم حمله را مجبور به تعداد پاس بیشتر می  چراکه  ؛ باشد

شود. نتایج تحقیق دقت به سمت سبد به دلیل تمام شدن فرصت حمله میثانیه یا از دست دادن توپ یا شوت بی  24

های موفق را نشان داد. ها رابطه منفی بین چگالی و حملهنتایج آن چراکه ؛همسوست و همکاران حاضر با تحقیقات پاین

(.  48ناموفق همراه بود )  اکثراًهای تهاجمی اما  ها کاهش چگالی همراه با تعداد بیشتری از بازیهمچنین در تحقیق آن 

تر منجر به های پاس کوتاهتر نسبت به توالی های پاس طولانیهیوج و فرانک که نشان دادند توالیهای  یافته  با  نتایج  این

های  ویژگی  با  های حملههمکاران نشان دادند که موقعیت  و  (. کلمنته49مغایر است )  ،شودایجاد موقعیت گلزنی بیشتر می

  چراکه   ؛(34)  نیستمرتبط است که با نتایج تحقیق ما همسو    2014فوتبال    جهانی  جام   موفقهای  تیم  در  چگالی بالا

ویژگیآن  دادند  نشان  حمله های  ها  تهاجمیفرایند  به  بالا  چگالی  مقادیر  با  همراه  ایموقعیت    که  کندمی  کمک  های 

در صورتی که در   ؛است  مؤثرتر  زمین حمله  مناطق  در   توپ  حفظ  برای  و  کندمی  ایجاد  به ثمر رساندن گل راهای  فرصت

 . بسکتبال به دلیل محدودیت زمانی حفظ توپ در زمین حمله معنایی ندارد

ب های  های شبکهتحلیل شاخص بسکتبال،  را    زیکنااجتماعی در  پوینت گارد  داد    موقعیتی  عنوانبهموقعیت    کهنشان 

  با   بازیکنان  بین  ارتباطی  هیچ  تحقیق  دیگر، این  سوی  از  .کندمی  برقرار  مسابقه  طول  در  هایمیتهم  با  را  تعامل  بیشترین

 داشته   وجود  دیگری  موفقیت  هایمعیار  است  ممکن  نکرد، اما   پیدا  بازی  هر   در  هاآن  هایامتیاز  تعداد  و   بالا   درجه  مرکزیت

 طریق  از  تیم  یک  موفقیت  بر  یکارپاس  رفتار  چگونه  اینکه  بنابراین درک  ؛گیرندقرار  درجه مرکزیت   تأثیرتحت  که  باشد

  بخشند   بهبود  را  خود  های استراتژی   تا  کند   کمک  بازیکنان  و   مربیان  به  تواند گذارد، میمی  تأثیر  اجتماعی  شبکه  های معیار
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  اصلی   ، محدودیتشد   بررسی  مسابقات  فصل  طول  در تیم  یک  تنها  ازآنجاکه  .کنند  آشکار  را  خود  تیم  ایرادات فنی درون  و

  تعمیم   امکان  آینده  در  های بیشتردر نظر گرفته شود. استفاده از تعداد تیم  کاررفتهبه  کوچک  تواند نمونهمطالعه می  این

  تیم، درک   یک   دفاعی  زمان رفتارهم  بررسی  با   دنتوانمی  آینده   همچنین تحقیقات  . کندمی  بهتر فراهم   را  مطالعه  این   نتایج

 توسط  شدهارائه   تاکتیکیهای  دستورالعمل   درنهایت، نوع  .دنده  ارائه  بازی  طول  در  بازیکنان  بین  ارتباط  سطح  ازتری  جامع

   . کرد بررسی آتی تحقیقات در توانمی را تیم  عملکرد و  بازیکنان ارتباطات بین آن اثربخشی و  مربی

 پیام مقاله 
  توانند می  بنابراین مربیان  ؛متکی است  توپ  بازیکن به استراتژی مبتنی بر مسیر  بر  مبتنی  استراتژی  یک  از  بیشتر  ،بسکتبال

به    رسیدن  ستاره برای  بازیکن  چند  بهها  پاس  بیشتر  تمرکز   جای  به  مشخص  مسیر  یک  به سمت ایجاد   را  های خودتیم

 نتیجه هدایت کنند. 
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