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Extended Abstract 

Background and Purpose 

Contextual interference refers to the interference in performance and learning that arises from 

practicing multiple tasks or variations of a task simultaneously (1). According to this concept, high 

contextual interference during practice leads to poorer performance during acquisition but enhances 

performance in retention or transfer tests (2). However, research demonstrating the effects of 

contextual interference has primarily used laboratory tasks, with limited evidence from real-world 

sports tasks (3, 4). One potential reason for this discrepancy is the difficulty level of real-world tasks, 

which may create an inappropriate level of functional task difficulty when high contextual 

interference is applied. In contrast, the reinvestment theory posits that errors during learning are 

detrimental, as they can lead to a decline in performance under pressure or retention conditions 

(5). The challenge point framework offers a middle ground, suggesting that optimal learning occurs 

when the amount of information provided to the learner is balanced (6). This study aimed to 

investigate the effects of contextual interference and errorless learning on the shot accuracy of soccer 

players under psychological pressure. 
 

Materials and Methods 
Fifty boys aged 10–12 years participated in this study. A size 4 soccer ball (circumference: 25–26 

inches; weight: 310–370 grams) and a goal (3 meters wide × 2 meters high) appropriate for the age 

group were used. The standardized Moore-Christiansen shooting test, validated for children, was 

employed to assess performance. Participants were randomly assigned to five groups: random 
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practice, blocked practice, increasing interference, errorless learning, and control. A pre-test 

involving 12 shots from three distances (5, 6, and 7 meters) was conducted. Participants then practiced 

for four days (three blocks of 12 trials per day) according to their group protocols. One week after the 

final practice session, a retention test (similar to the pre-test) and two transfer tests (one at an 8-meter 

distance and one under psychological pressure) were conducted. 

 

Findings 

The results of the acquisition phase showed that the increasing interference group outperformed other 

groups in terms of accuracy (p < 0.05). During the retention test, the random practice group 

demonstrated higher accuracy than the blocked and errorless groups (p < 0.05). In the transfer tests, 

the control and errorless groups exhibited significantly lower accuracy compared to other groups (p 

< 0.05). Under psychological pressure, the control and errorless groups performed the weakest, with 

no significant differences observed among the other groups (p > 0.05). 

 

Discussion 

The findings suggest that incremental contextual interference enhances performance during the 

acquisition phase but does not necessarily improve retention compared to random or blocked 

practice. The lack of significant differences in retention may be attributed to the discrete nature of 

performance outcome measures or the relatively short training period. Contrary to the reinvestment 

hypothesis, the errorless learning group performed poorly under psychological pressure, possibly due 

to the method used to implement errorless learning. These results highlight the importance of task 

difficulty and practice structure in motor learning and suggest that contextual interference may be 

more effective than errorless learning in real-world sports tasks. 

 

Keywords: Contextual Interference, Errorless Learning, Psychological Pressure, Soccer, Motor 

Learning, Skill Acquisition 
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 چکیده 

زمینه  تداخل  اثر  بررسی  حاضر  تحقیق  کمهدف  یادگیری  و  فزاینده  فوتبال  ای  بازیکنان  دقت شوت  بر  اساس،بودخطا  این  بر    50  ؛ 

  پنجتصادفی به    طوربه  و شدند  دسترس انتخابگیری در بر اساس روش نمونه  پاراستسال(    12تا    10مبتدی )دامنه سنی    کنندهشرکت

( به  کوشش  12)  آزمونپیشبعد از اجرای یک    کنندگانشرکت   ، کم خطا، مسدود، تصادفی و کنترل( تقسیم شدند. فزایندهتداخل  گروه )

به مدت   فوتبال  از آخرین  دوازدهبلوک    سهروز )هر روز    چهارتمرین شوت  آزمون کوششی( پرداختند. یک هفته بعد  روز تمرین، یک 

اجرا شد.    شناختیروانفشار    کاریدستو    متفاوت  آزمون اجرا شد. سپس دو آزمون انتقال با استفاده از فاصلهیادداری مشابه با پیش

داشت. همچنین گروه    یشتریها در مرحله اکتساب دقت بسایر گروه  در مقایسه باکه گروه تداخل افزایشی  نتایج پژوهش نشان داد  

در  خطا در هر دو آزمون انتقال  ، گروه کمتوجهیجالب  طوربه. تداش   یشتریگروه مسدود در مرحله یادداری دقت بدر مقایسه با تصادفی 

های موجود  ای و همچنین محدودیتها براساس پیشینه نظری زیربنای تداخل زمینهها دقت کمتری داشت. این یافتهسایر گروهمقایسه با  

 شد.  در این پژوهش تفسیر 

 

 .خطا ینده، یادگیری کمای، تداخل فزاتداخل زمینه واژگان کلیدی:
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 مقدمه 
به عبارت   ؛شوددائمی در رفتار حرکتی که از طریق تجربه و تمرین حاصل می  نسبتاًیادگیری حرکتی عبارت است از تغییرات  

پایدار در قابلیت اجرای    نسبتاًتغییرات    هیندهای همراه با تمرین یا تجربه است که باای از فریادگیری حرکتی مجموعه  ،دیگر

منجر   حرکات  مهارت  مؤثرعوامل    ازجمله.  (1)  شودمیماهرانه  اکتساب  شیوه  بر  حرکتی،  است.    دهیسازمانهای  تمرین 

یادگیری   سازیبهینه های مختلفی برای  رفتار حرکتی به دنبال بهترین راه برای یادگیری مهارت هستند. روش  پژوهشگرانِ

 اشاره کرد.  (4)خطا و یادگیری کم (3)ای ، تداخل زمینه (2)به تغییرپذیری تمرین  توانمی ازجملهحرکتی وجود دارد که 

های مختلفی از یک تکلیف )یا چند  شود که از تمرین کردن گونهیادگیری تعریف میای تداخل در عملکرد و  تداخل زمینه

ایجاد تداخل در حین تمرین موجب اجرای ضعیف در هنگام    ،. براساس این ایده ( 5)آید  وجود میه  ب  زمانهم  صورتبهتکلیف(  

 . (3) کرداما عملکرد در آزمون یادداری یا انتقال را بهتر خواهد  ،اکتساب خواهد شد

  صورت بهاما متون مربوط به این زمینه تحقیقاتی دو دلیل را    است،  ای ذکر شدهاحتمالی متعددی برای اثر تداخل زمینه  یلدلا

که    کنند میپیشنهاد   ( 6،  7)  1ای به نام فراموشی و بازسازی مجدد است. لی و مگیلفرضیه ،استدلال اول  : اندمتعدد ذکر کرده

ها در هر تلاش جدید تحت شرایط بنابراین باید این طرح  ؛شودمیعمل در حافظه کاری    هایطرحتداخل باعث فراموشی  

تصادفی بازسازی شوند. این فرایند فراموشی و بازسازی مجدد موجب تقویت ساختار بازنمایی ذهنی عمل در حافظه خواهد  

انتقال    درنتیجهشد و   افزایش یادداری و  تر و متمایزتر است.  ای به نام پردازش جزئیفرضیه  ،دلیل دوم  ؛(5)  شودمیباعث 

که تکالیف    کندمیفرصتی را فراهم   یادگیرنده کند که تمرین تصادفی برای  عنوان می  (3)  متمایزترو    ترجزئیدیدگاه پردازش  

بازنمایی غنی از   درنتیجهو  کرده  بین اعمال را بهتر درک  ی  هایادگیرنده تفاوت   ،این مقایسه  درنتیجه  کند.را با هم مقایسه  

 شود.  میکه این امر موجب اجرای بهتر در آزمون یادداری  کند میتکالیف ایجاد 

هایی با هم دارند. شباهت این دو فرضیه در این است که هردو ها و تفاوت ای شباهتشده درمورد تداخل زمینهیادهای فرضیه

اما تفاوت این دو فرضیه در  ،دانندرا علت اصلی اجرای بهتر در یادداری می زیادتر توسط تمرین با تداخل ایجاد بازنمایی قوی

  دهدمیای در شرایطی رخ  تداخل زمینه  ، (6،  7)تر است. براساس فرضیه فراموشی و بازسازی مجدد  روش ایجاد بازنمایی قوی

که تکالیفی با برنامه حرکتی متفاوت تمرین شود و مقدار تداخل ایجادشده توسط تغییر در پارامتر یک برنامه حرکتی مشابه  

شود  مشاهده نمیای در این حالت  اثر تداخل زمینه  ،به همین دلیل  منجر شود؛تر  ای نیست که به بازنمایی ذهنی قویبه اندازه

تر معتقد است مقایسه تکالیف مختلف و با پارامترهای مختلف از یک برنامه  الی است که دیدگاه پردازش جزئی این درح ؛(8)

تواند یادگیری را تقویت و می   شودمیمنجر  تر در ذهن فرد  مسدود به ایجاد بازنمایی قوی  حالتدر مقایسه با  در حالت تصادفی  

 . (9) کند

  ،دهددر این زمینه نشان می  هاپژوهش شود. مرور  ختم نمی  ین مواردای به هماین اختلاف در متون مرتبط با تداخل زمینه

اند و در این زمینه بیشتر از تکالیف آزمایشگاهی استفاده کرده ، ای را نشان دهند زمینهاند اثر تداخل تحقیقاتی که موفق شده

.  (1،10)ای را با استفاده از تکالیف ورزشی واقعی و یا تکالیف میدانی نشان دهد  وجود دارد که اثر تداخل زمینه  پژوهشیکمتر  

اند که شکل  میدانی در ارتباط با علوم ورزشی و یادگیری مهارت، نشان داده  هایپژوهشدر باب    هامطالعات اجمالی و تحلیل
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  یادگیرنده   بازده ای در  ملاحظهدرخورتواند پیشرفت  در مرحله اکتساب نمی  اکثر مواقعاست،  تمرین تصادفی )در مقابل مسدود(  

 پیچیدههای حرکتی، مشکل و دارای الگوی حرکتی  . این جنبه زمانی آشکارتر است که فعالیت(8،  11،  12)به وجود آورد  

 . (13، 14) یا سن فراگیر پایین باشد  یا سطح مهارت و  باشد

سطح دشواری تکلیف است. احتمال   ،ای در تکالیف واقعی باشد شدن اثر تداخل زمینه  مانع دیدهتواند  یکی از عواملی که می

  ، شودی بالا استفاده میا در شرایطی که تداخل زمینه  هاآندارد که در تکالیف ورزشی واقعی به دلیل بالا بودن سطح دشواری  

ای در این  سطح نامناسبی از دشواری کارکردی تکلیف ایجاد شود که همین موضوع موجب حذف اثر مثبت تداخل زمینه

سازی یادگیری حرکتی باید سطح دشواری کارکردی تکلیف بهینه منظوربه ، (15)تکالیف شود. بر اساس دیدگاه نقطه چالش 

اعتقاد دارند که سطح دشواری کارکردی تکلیف باید متناسب با سطح اجرای یادگیرنده    (15)و لی    1بهینه باشد. گواداگنولی 

های تمرینی روش  ،. براساس این چارچوبکندباشد که یادگیرنده را در حل مسئله درگیر    ایگونهبهباشد و همواره چالش باید  

  ؛اندداشتهسعی  ر تعدیل سطح دشواری کارکردی تکلیف در تناسب با سطح اجرای یادگیرنده  دمختلفی ایجاد شده است که  

ای تدریجی تداخل زمینه افزایش. استدلال بر این است که با کردای فزاینده اشاره  توان به تداخل زمینهاین موارد می ازجمله

کند و همین موضوع شاید بتواند سطح دشواری کارکردی تکلیف متناسب با سطح عملکرد یادگیرنده تغییر می   ،در تکالیف

ای و مگیل  نشان دادند که استفاده از تداخل زمینه  2پورتر  ، مثال  عنوان  به  ؛ باعث ایجاد نقطه چالش بهینه برای آن تکلیف شود

که ایجاد تداخل به روش  نشان داده شده است  . همچنین  ( 16)  باشد  مؤثرتواند در یادگیری تکلیف ضربه گلف  فزاینده می 

. علاوه بر این،  (17)  شودمنجر  تر و همچنین اجرای بهتر یادداری تکلیف پرتاب آزاد بسکتبال  تواند به بازنمایی قویفزاینده می

ای بر یادگیری دقت مهارت ای و درصدی تداخل زمینه جلسهاثر دو روش افزایش تدریجی درون به بررسی  در پژوهشی دیگر

در  ای  جلسهای درون . نتایج این تحقیق نشان داد که شیوه افزایش تدریجی تداخل زمینه(18)پرداخته شد  پرتابی در کودکان  

افزایش تدریجی درصدی می  مقایسه با افزایش عملکرد دقت پرتابشیوه  پایه اول شود.  در پسران دانش تواند موجب  آموز 

  در مقایسه با تواند  الگوریتم مانند می  صورتبههمچنین بیک و فاضلی نشان دادند که استفاده از یک روش افزایش تداخل  

 . (19) یادگیری داشته باشد  بربالا و پایین( اثربخشی بیشتری تداخل ای کلاسیک )تداخل زمینه

نظریه بازپردازش آگاهانه قرار دارد که اعتقاد دارد وجود خطا برای یادگیری مضر است. براساس    ،ایدر مقابل ایده تداخل زمینه

  ، گرددبازمیشود، به سطح آگاهانه  شود که کنترل عمل فرد بعد از اینکه خودکار میافت در عملکرد زمانی دیده می  ، این دیدگاه

بازپردازش آگاهانه    ،به اعتقاد این دیدگاه .  (20)رخ دهد    فشارتحتکه این حالت ممکن است در آزمون یادداری یا در شرایط  

دهد. این موضوع به این معنی است که فرایندهای  رخ نمی  ،در حالتی که فرد تکلیف را تحت فرایندهای ناآگاهانه یادگرفته باشد 

شود. طبق این  فشارتحتتواند موجب حفظ عملکرد در شرایط فرایندهای آشکار می در مقایسه باپنهان در یادگیری حرکتی 

بنابراین فرایندهای   ؛(21) استدلیل پردازش آشکار )آگاهانه( توسط فرد  ،دهدمی ویدیدگاه، خطاهایی که در حین تمرین ر

که این امر یادگیری را نسبت به فراموشی در    شودمیخطا در ابتدای مرحله اکتساب منجر به یادگیری پنهان  یادگیری کم

  ازجمله   ؛برای این دیدگاه شواهد متعددی وجود دارد  .(21)  کردمقاوم خواهد    فشارتحتآزمون یادداری و عملکرد در شرایط  

خطا یادگیری به روش کم  که  که روی ضربه گلف اجرا شد و نتایج نشان داد  کرداشاره    و همکاران  3توان به تحقیق مکسول می
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 .(4) شودموجب عملکرد بهتری می

تداخل زمینه پیوستار قرار داردو دیدگاه  آگاهانه در دو سوی  بازپردازش  یادگیری مفید می  د:ای و  برای  را  داند  یکی خطا 

گیرد )بازپردازش آگاهانه(، اما به ای( و دیگری وقوع خطا را برای یادگیری حرکتی موضوعی مضر در نظر می)تداخل زمینه

برای اینکه   ،( 15)اساس چارچوب نقطه چالش  ررسد در این میان چارچوب نقطه چالش حد وسطی بین این دو باشد. بنظر می

بهینه رخ دهد باید میزان اطلاعات دریافتی توسط یادگیرنده بهینه باشد. طبق این دیدگاه، میزان تفاوت    صورتبهیادگیری  

خود نوعی اطلاعات است که باید در سطح بهینه کنترل شود. اگر میزان ورودی    ،بین هدف مدنظر و اجرای واقعی )میزان خطا(

میزان اطلاعات دریافتی توسط   سازیبهینه   منظوربهیادگیری آسیب خواهد دید.    ،یا بیشتر باشد  اطلاعات از مقدار بهینه کمتر

یادگیرنده باید سطح چالش کارکردی تکلیف با سطح مهارت یادگیرنده متناسب باشد. این تناسب از این دیدگاه موجب حفظ 

 . (19)بهبود یادگیری خواهد شد  درنهایتانگیزش یادگیرنده برای ادامه فرایند یادگیری و 

چند موضوع اجرای پژوهش را ای موضوع پژوهشی است که پیشینه طولانی در متون رفتار حرکتی دارد، اگرچه تداخل زمینه

ر تکالیف آزمایشگاهی و تکالیف  بای  تداخل زمینه  تأثیررغم نشان داده شدن  بهشد که    خاطرنشانابتدا باید  .  کندضروری می

همچنین در (.  10)  توافق نظر زیادی وجود نداردساده، هنوز درمورد اثربخشی این نوع روش تمرینی در تکالیف واقعی ورزشی  

)فزاینده و    اییا اشکال مختلفی از تداخل زمینه  کمو    زیادای  تداخل زمینه  تأثیرهای مختلف به بررسی  بیشتر موارد پژوهش

های تمرینی ذکرشده در متون رفتار حرکتی به مقایسه این روش تمرینی با سایر روشاند و در کمتر  پرداخته  یا کاهنده(

بار    عنوانبهبا توجه به نقش خطا در فرایند یادگیری حرکتی و همچنین مبانی نظری که از نقش خطا  پرداخته شده است.  

یاد می  با سایر روش  ، (15کند )اطلاعاتی  این روش تمرینی  ایجاد مقایسه  یا کمتر در حین تمرین  بیشتر  هایی که خطای 

( و همچنین رواج 21)  شناختیروان رسد. همچنین با توجه به نقش خطا در اجرا در شرایط فشار  ضروری به نظر می  ، کنندمی

های دیگر در شرایط فشار  بررسی نقش این روش تمرینی به همراه سایر روش  ،در محیط واقعی ورزش  فشارتحتپدیده انسداد  

بر همین اساس، در این    ؛ها به آن پرداخته نشده استکه در بسیاری از پژوهش  موضوعیکند؛  اهمیت پیدا می  شناختیروان 

است   آن  بر  سعی  روشپژوهش  انواع  اثربخشی  واقعی  تکلیف  یک  از  استفاده  اجرای  با  شرایط  در  تمرینی   فشار تحت های 

نظری ادعا دارند که باعث یادگیری بهتر   در این پژوهش به لحاظ  شدههای  استفادههرکدام از روش  .شودبررسی    شناختیروان 

ها  سعی بر آن است در یک پژوهش اثربخشی آن  روازاینخواهند شد؛    شناختیروانو اثربخشی بهتر برای اجرا در شرایط فشار  

 .شودبررسی  شناختیروانبر یادگیری یک مهارت واقعی ورزشی و اجرا در شرایط فشار 

 

 روش پژوهش
بودند و سابقه شکستگی    پا راست  کنندگانشرکتبودند. همه    12-10نفر پسر با دامنه سنی    50  ،در این تحقیق  کنندگانشرکت

است قبل از اجرای تحقیق از والدین کودکان گفتنی  قرار دهد.    تأثیررا تحت  هاآن که هماهنگی حرکتی  نداشتند    یا بیماری

 گرفته شد.  نامهرضایت

ود و وزنی حدود  اینچ ب  26تا    25سال که محیط آن بین    12تا    10مناسب برای رده سنی    4توپ سایز    :ابزارهای پژوهش

شوت  استانداردشدهآزمون و  متر بود 2متر و ارتفاع  3ل دارای طو  12تا  10دروازه مناسب رده سنی  .گرم داشت 310-370

به   75/0ای برای این آزمون  طبقهدرون  همبستگیکریستین که این آزمون برای کودکان اعتبار یابی شده است. ضریب  -مور
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 . (22) بود و اعتبار سازه آن نیز معنادار دست آمد

تقسیم   خطا و کنترل()تصادفی، مسدود، افزایشی، کم  نفره  10گروه  پنج  تصادفی به    صورتبه  کنندگانشرکت ابتدا  :  روش اجرا

 متری  7، و  6،  5ضربه از سه نقطه با فاصله    12شامل    آزمونپیش.  اجرا شد  آزمونپیشکنندگان  شرکت  برایشدند. در ادامه  

کریستین استفاده شد. این آزمون شامل دو  _ شده شوت موراز آزمون تعدیل  کنندگانشرکتسنجش دقت شوت    منظوربهبود.  

شده را به سمت . اگر فرد شوت زدهاستعمودی دروازه    هایمیله دایره با قطر نیم متر در قسمت پایین سمت راست و چپ  

عمودی سمت همان هدف یا    تیرک گیرد و اگر توپ به  امتیاز به او تعلق می   10  کند، هدف مدنظر بزند و آن را وارد هدف  

  کند، تعلق خواهد گرفت. اگر توپ به تیرک افقی یا فضای وسط دروازه برخورد  او  ه  چهار امتیاز ب  کند،طناب آن هدف برخورد  

 تعلق نخواهد گرفت. فردامتیازی به 

کوششی را تمرین کردند   12بندی خود به تمرین پرداختند. گروه تصادفی در هر روز تمرینی سه بلوک ها براساس گروه گروه

متوالی به سمت یک هدف ضربه زده نشد. گروه مسدود    صورتبه ای  تصادفی بود و از هیچ نقطه  کاملاً  هاآن که نحوه تمرین  

به این صورت که در هر بلوک ابتدا از یک نقطه شش ضربه    ؛مسدود تمرین کرد  صورتبهکوششی را    12بلوک    3در هر روز  

های بعدی این  به سمت هدف سمت راست زدند و سپس از همان فاصله شش ضربه به سمت هدف سمت چپ زدند. در بلوک

کنندگان در این نیمی از شرکت  ،ها کوشش جلوگیری از اثر ترتیب    منظوربهاست    گفتنی  کار برای فواصل دیگر تکرار کردند.

روه از هدف دور به سمت هدف نزدیک ضربه زدند و نیمی دیگر از هدف نزدیک به سمت هدف دور ضربه زدند. در گروه  گ

مسدود بود.    صورتبههای  فزاینده تداخل افزایش یافت. در بلوک اول ترتیب اجرای کوشش  صورت بهتداخل فزاینده در هر روز  

روش اجرای تمرین مسدود به این صورت بود که از نقطه اول دو کوشش به سمت هدف سمت راست و دو کوشش به سمت 

سپس به فاصله دیگر رفتند. این کار را برای تمام فواصل انجام دادند. در این گروه نیز در بلوک اول  و  هدف سمت چپ زدند  

سریالی تمرین   صورتبهترتیب اجرای کوشش کانتر بالانس بود که به نوعی اثر فاصله اهداف کنترل شد. در بلوک دوم افراد  

 صورت به، و یا  ABCکردند. تمرین سریالی به این صورت بود که از هر فاصله یک شوت به سمت هر هدف زدند )با ترتیب  

بالانس   را تکرار  CBAکانتر  بار دیگر همین کار  از تکمیل شش کوششکردند( و سپس یک  به نقطه شروع    دمجد  ،. بعد 

ترتیبی تصادفی    کنندگانشرکتهر روز   ،سریالی به سمت هدف بعدی ضربه زدند در بلوک سوم صورتبهبازگشتند و این بار 

با این قید که هیچ فاصله    ؛تصادفی از یک فاصله به سمت یکی از اهداف ضربه زدند  صورتبهبه این صورت که    کردند؛را تجربه  

 دو بار پشت سر هم تکرار نشد و از هر فاصله به سمت هر هدف دو ضربه زده شد.  صورتبهیا هدفی 

خطا به این صورت تمرین کردند که ابتدا از فاصله نزدیک شش کوشش را به سمت هدف سمت راست و شش کوشش  گروه کم

را به سمت هدف سمت چپ انجام دادند. در بلوک دوم این کار را برای فاصله میانی اجرا کردند و در بلوک آخر این کار را  

تمرینی در بعد از یک هفته بیسپس  جلسه به این صورت تمرین کردند.  چهار    کنندگانشرکتبرای فاصله دور اجرا نمودند.  

در یک آزمون انتقال با فاصله هشت    کنندگانشرکت   آزمونپیش. بعد از  کردندشرکت    آزمونپیشیک آزمون یادداری مشابه با  

 . ندها شرکت کردو فقط در آزمون  ندگروه کنترل تمرینی انجام نداد متر شرکت کردند. 

گرفته شد. فاصله و نحوه اجرای این آزمون مشابه با   فشارتحت بعد از آزمون انتقال اول، یک آزمون انتقال دیگر در شرایط  

این آزمون را اجرا کردند. شرایط   شناختیروان شرایط فشار    درکه افراد    بوداین    اما تفاوت  ،و یادداری بود  آزمونپیششرایط  

به وی   کند،فشار به این صورت القا شد که به فرد گفته شد کسی که امتیاز اول در این تکلیف )ضربه شوت روی پا( را کسب 

، وی را در جایگاه دوم قرار داده است و یک شانس  شهزار تومان جایزه داده خواهد شد. در ادامه به او گفته شد که امتیاز  200
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و این تنها شانس وی خواهد بود. همچنین به او گفته شد که نمره فرد    کندمجدد به او داده خواهد شد تا امتیاز اول را کسب  

)به خانواده، همکلاسی  فوتبال  باشگاه  و  از یک    برایها  استفاده  با  آزمون  اجرای  از  بعد  اعلام خواهد شد.  تیم(  در  انتخاب 

سطح استرس وی کنترل شد تا اطمینان   ،آمده است  ادامهالاتی بود که در  ؤیا خیر به س  بله  هایپاسخلیست که شامل  چک 

« ها احساس کردید که ضربان قلب شما بالاتر رفته است؟آیا بعد از آن صحبت: »حاصل شود که فرد دچار استرس شده است

 «آیا احساس دلهره را در خود احساس کردید؟»

آزمون با استفاده از یک طرح تحلیل واریانس یک راهه های دقت در مرحله پیشکنندگان ثبت شد. داده های دقت شرکتداده

ای )فزاینده، تصادفی و مسدود( و یادگیری  سطوح مختلف تداخل زمینه  تأثیر. در مرحله اکتساب برای بررسی  شدتحلیل  

)روزهای اکتساب(    4های تجربی( ×  )گروه  4خطا بر دقت شوت فوتبال در مرحله اکتساب از آزمون تحلیل واریانس مرکب با  کم

های مرحله یادداری و انتقال با استفاده از طرح همچنین داده  .بودهای تکراری  استفاده شد که در عامل آخر خود دارای اندازه

 شد. اجرا  SPSSافزار ستفاده از نرمبا ا 05/0داری ها در سطح معنا. همه تحلیلشدتحلیل واریانس یک راهه تحلیل 

 

 نتایج 
  .( P>05/0همه  )  ها بودند همگن بودن واریانس و    ها داده  دهنده نرمال بودنشانن  ترتیببه  ،ویلک و لوین-اپیروش   هانتایج آزمون

 دهد. ها را در مراحل مختلف نشان مینمودار عملکرد گروه (1)شکل 

ها در یک طرح تحلیل واریانس های همه گروهآزمون، دادهپیشها در  دار بین گروهاتفاوت معن  نبوداطمینان از    منظوربهابتدا  

 ،برای مرحله اکتساب  .(F<1شت )آزمون وجود نداها در پیشداری بین گروها. نتایج نشان داد، تفاوت معنشدراهه تحلیل  یک

واریانس   تحلیل  آزمون  داد  نتایج  اصلی گروهکه  نشان  F  ،05/0P>  ،17/0=p( 3و    36=) 47/2)  اثر 
2η  ) نامعن اصلی   بود،دار  اثر  اما 

F  ،05/0 >P  ،10/0=p(32/2  و  58/83=)17/4)  روزهای اکتساب
2η)   ( 96/6  و  83/ 58=)57/4)  و تعامل گروه×روزهای اکتسابF  ،05/0>P  ،

27/0=p
2η )  تغییرات ها از بلوک اول به بلوک چهارم  دار بود. نتایج آزمون تعقیبی برای اثر تعاملی نشان داد که همه گروها معن

 در مقایسه با . همچنین نتایج این آزمون نشان داد که گروه افزایشی در بلوک اول  (P< 0.05همه)  داری را تجربه کردندامعن

خطا  گروه تصادفی و گروه کمدر مقایسه با  دوم و سوم نیز    های. در بلوک(P<05/0همه  شت )داری داا ها تفاوت معنهمه گروه

مقایسه میانگین(P<05/0همه  )  داری داشتاتفاوت معن افزایشی  .  نتایج نشان داد، گروه  با  ها  ها دقت  بقیه گروهدر مقایسه 

کم  بیشتری و  مسدود  گروه  بین  تفاوت  فقط  چهارم  بلوک  در  معنداشت.  بوداخطا  مقایسه(  P<05/0)  دار  ها  میانگین  که 

   خطا بود.دهنده عملکرد بهتر گروه کمنشان
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 ها در مراحل مختلف نمودار عملکرد دقت گروه  -1شکل 

Figure 1- Accuracy performance chart of groups at different stages 
 

. برای مقایسه دو  ( F  ،05/0>P(4  و  49=)86/4بود )دار  ااثر اصلی گروه معن  که  نشان داد تحلیل ورایانس برای مرحله یادداری  نتایج  

  (P< 05/0همه  )   هااختلاف بین گروه تصادفی با سایر گروه  ، نتایج نشان داد.  استفاده شد  LSDها از آزمون تعقیبی  به دو گروه

ها بین  داشت. سایر تفاوت  یشتریها دقت بسایر گروه  در مقایسه با . گروه تصادفی  بوددار  امعن   (P> 05/0)  جز گروه افزایشیهب

 (.P> 05/0همه ) دار نبودا ها معنگروه

  49=)12/3بود )دار  ااثر اصلی گروه معن  نتایج آزمون تحلیل واریانس برای مرحله انتقال )با استفاده از تغییرفاصله( نشان داد که

های  استفاده شد. نتایج آزمون نشان داد که گروه  LSDها از آزمون تعقیبی  . برای مقایسه دو به دو بین گروه( F  ،05/0>P( 4  و

ها  ها در بین گروه. سایر تفاوت( P<05/0همه  )  ها متفاوت عمل کردندسایر گروهدر مقایسه با  داری  امعن  طوربهخطا  کنترل و کم

در مقایسه تری  کمخطا در این مرحله دقت  های کنترل و کمها نشان داد که گروهمقایسه میانگین.  ( P>05/0همه  )  دار نبودامعن

 ها داشتند.سایر گروهبا 

.  (F  ،05/0>P(4و    49=)33/6بود )دار  ااثر اصلی گروه معن که  نشان داد  (  شناختیروان مرحله انتقال )با استفاده از فشار  نتایج  

  در مقایسه باخطا  های کنترل و کمگروهکه  نتایج نشان داد    .استفاده شد   LSDها از آزمون تعقیبی  برای مقایسه دوتایی گروه

خطا و کنترل در این کم  هایها نشان داد که گروه. مقایسه میانگین(P<05/0همه  شتند )داری دااها تفاوت معنسایر گروه

 . (P>05/0همه ) دار نبوداهای بین گروهی معنداشتند. سایر تفاوتترین عملکرد را آزمون ضعیف

فردی در   عنوانبه  ،دادشده پاسخ مثبت میمطرح   سؤالشرایط فشار، اگر فردی به هرکدام از دو    کاریدستبررسی    منظوربه

درصد، گروه    80درصد، گروه تصادفی    90در گروه کنترل    ،بر همین اساس  ؛ شد که دچار استرس شده استنظر گرفته می

م اضطراب و فشار  ئدرصد گزارش دادند که حداقل یکی از علا  70درصد و گروه فزاینده    100درصد، گروه کم خطا    80مسدود  

 را تجربه کردند.
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 گیری بحث و نتیجه
تمرین مسدود در یادگیری یک تکلیف ورزشی در در مقایسه با  نتایج این پژوهش نشان داد که تمرین تصادفی    ،طورکلیبه

را در تکالیف واقعی    بالاای  معدود شواهد پژوهشی است که اثربخشی تداخل زمینه  واست. این یافته جز  مؤثرزمین واقعی  

قسمت اول شامل    :استای، این اثر شامل دو قسمت  های کلاسیک تداخل زمینهدر پژوهش   دهد.بیرون آزمایشگاه نشان می

اما مرحله دوم شامل اجرای    ؛استعملکرد ضعیف گروه تصادفی در مرحله اکتساب و عملکرد بهتر گروه مسدود در این مرحله  

های این پژوهش در حمایت از قسمت اول . یافته(3)  استگروه مسدود در مرحله یادداری  در مقایسه با  بهتر گروه تصادفی  

.  موفق عملکرد کرد  ،استاما در نشان دادن قسمت دوم این اثر که مربوط به اثر یادگیری    ،ای( ناتوان بوداین اثر )تداخل زمینه

ر بیشتر در  شود و این اثای در تکالیف واقعی ورزشی کمتر نشان داده میاثر تداخل زمینه  ،براساس نظر برخی از پژوهشگران

برد. در  می سؤال؛ اما این پژوهش یکی از مواردی است که صحت این ادعا را زیر(10)شود تکالیف آزمایشگاهی نشان داده می

تداخل    تأثیراما نتایج نشان دهنده    ،ای در مرحله اکتساب نشان داده نشد نیز اثر تداخل زمینه  (10)و همکاران    1زاردپژوهش با

 یست فوری ن  تأثیرهای تمرینی فقط منحصر به  روش  تأثیرکه  هد تواند نشان دای بالا بر یادگیری مهارت بود. این اثر میزمینه

های دیگری نیز نشان داده . این مورد در پژوهش(1)شود  ها بعد از یک دوره تثبیت نشان داده میثیرات آنأ و برخی اوقات ت

 . ( 23، 24) شده است

گیری بازنمایی  توان به شکلگروه مسدود را میدر مقایسه با  عملکرد بهتر گروه تصادفی    ،ایهای تداخل زمینهبراساس نظریه

نسبت   ( 3،  25)تر تکالیف نسبت به همدیگر  و به دلیل پردازش متمایز  ( 6،  7)تر در اثر فراموشی و بازسازی طرح عمل  قوی

تری در تمرین مسدود به بازنمایی قوی در مقایسه با ها نشان داده شده است که تمرین تصادفی داد. در حمایت از این فرضیه

 . (26)شود میمنجر مدت حافظه طولانی

برخی پژوهشگران اعتقاد دارند که ایجاد تداخل با استفاده از پارامترهای مختلف از یک گونه از تکلیف موجب ایجاد تداخل  

  راستا با برخی اما این پژوهش هم  ،( 8)شود  مسدود نمیدر مقایسه با تمرین  کافی برای نشان دادن برتری تمرین تصادفی  

نشان داد که ایجاد تداخل با استفاده از پارامترهای مختلف )در مقابل ایجاد تداخل با استفاده    (9،  26،  27)های پیشین  پژوهش

 شود. ای بالا )تصادفی( میمختلف( موجب یادگیری بهتر توسط گروه تداخل زمینهیافته های حرکتی تعمیماز برنامه

سایر تداخل موجب اجرای بهتر در مرحله اکتساب در مقایسه با ای افزایشی همچنین این پژوهش نشان داد که تداخل زمینه

ای )مسدود یا تصادفی( نشد. این  های تداخل زمینهسایر گونهدر مقایسه با  اما در مرحله یادداری موجب بهبود عملکرد    شد،

تفاوت در مرحله یادداری به چند دلیل    نبود . این  ( 16،  17،  28)  همخوانی ندارد  های پیشین در این زمینهها با پژوهشیافته

گیری عملکرد در این پژوهش ارتباط دارد. سعی شد از یک آزمون استاندارد دلیل احتمالی اول به نحوه اندازه  است:احتمالی  

های مجردی هستند و درمورد فرایند  اجرا سنجش  های نتیجهبرای بررسی عملکرد استفاده شود، اما با توجه به اینکه سنجش

  . (5)ها را به خوبی نشان داد  ممکن است در برخی موارد نتوان تفاوت بین گروه  ، دهنداجرا اطلاعاتی در اختیار ما قرار نمی

. سعی شد در این پژوهش از تعداد روزهای مناسب برای رددلیل احتمالی دوم به طول دوره تمرین در این پژوهش ارتباط دا

این    ، تمرین استفاده شود، اما این احتمال وجود دارد با توجه به اینکه تمرین شامل یک حرکت ورزشی واقعی و پیچیده بود

های  در این راستا برخی پژوهشگران اعتقاد دارند که تعداد کوشش  .مقدار کوشش برای نشان دادن اثر انواع تداخل کافی نباشد 

 
1. Buszard 
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. دلیل احتمالی دیگر به نوع تمرین )روش تمرینی برای  (29)  استای  ای مهم برای نشان دادن اثر تداخل زمینهتمرینی موئلفه

. باتوجه به اینکه در این پژوهش از  ردتصادفی و افزایشی( ارتباط دا-مسدود   -های مختلفای به روش القای اثر تداخل زمینه

  صورت بهاست(    یک دروازه با دو هدف استفاده شد، در اصل تمرین مسدود و تمرین افزایشی )در ابتدای تمرین که مسدود

تواند موجب ایجاد بار  همین موضوع می  ؛(3، 16)( ایهای کلاسیک تداخل زمینهبرخلاف پژوهش) است همحض مسدود نبود

ای از بین های دیگر تداخل زمینهسایر روشدر مقایسه با  شناختی اضافه به افراد شده باشد و برتری روش تمرینی افزایشی را  

 های آتی در این زمینه باشند. تواند موضوعی برای پژوهش می  ،و سایر دلایل احتمالی که بیان شد دلیلبرده باشد. این 

ها عملکرد بهتری در مرحله اکتساب  سایر گروهدر مقایسه با  خطا  همچنین در این پژوهش نشان داده شد که گروه یادگیری کم

 ، همخوانی ندارد. براساس این فرضیه  ( 20)ها با بخشی از فرضیه بازپردازش آگاهانه  یا یادداری از خود نشان نداد. این یافته

موجب خطای کمتر در مرحله    ، و سپس به فاصله دورتر برود  کندالقای تمرین به روشی که ابتدا فرد از فاصله نزدیک شروع  

تواند نوع تمرینی  این در حالی است که در این پژوهش این اثر دیده نشد. دلیل احتمالی این یافته می  ؛ اکتساب خواهد شد

خطا از فاصله نزدیک به دور تمرین کردند، اما مقداری تغییرپذیری )تغییر اهداف  باشد که به افراد داده شد. افراد در گروه کم

نتایج نشان داد که  . تواند موجب خطای بیشتر این گروه شده باشددر درون دروازه( در تمرین وجود داشت؛ همین موضوع می

در مرحله یادداری تفاوتی با گروه تصادفی    ،متوسط خطای کمتری در مرحله اکتساب انجام داده بود  طوربهگروه فزاینده که  

. نتایج پژوهش نشان داد که  استمثبت خطای کمتر بر یادگیری مهارت  تأثیر دهندهضمنی نشان صورتبهنداشت. این نتایج 

. این یافته در ظاهر با  شدتمرین تصادفی در مقابل انواع دیگر تمرین در این تکلیف موجب اجرای بهتر در آزمون یادداری  

.  (30)  استتمرین تصادفی خود نوعی از یادگیری پنهان    ،نااما براساس نظر برخی محقق  ،فرضیه بازپردازش آگاهانه مغایر است

قدر با اطلاعات موردنیاز  این  احتمالاً  ، کنندبراساس این ایده، منابع حافظه کاری یادگیرندگانی که از تمرین تصادفی استفاده می

د بود دانش یا قوانین نحوه اجرای  نشود )یعنی تغییر بین تکالیف( که قادر نخواههای مختلف حرکتی پر میحلبرای تولید راه

پنهان در حافظه خود    صورتبهاین قوانین را    احتمالاً  ،بر همین اساس  ؛ به خاطر بسپارند  ، کنندکه تولید می را  هایی  حلراه

ها و همچنین میزان دانش آشکار  نگهداری خواهند کرد. در این پژوهش میزان درگیری حافظه کاری افراد در این نوع تمرین

 های آتی باشد. تواند موضوع پژوهشو این مورد می نشد افراد از تکلیف مدنظر ارزیابی  

سایر  در مقایسه با  خطا  داده شد که در آزمون استرس گروه کنترل و گروه کم، در این پژوهش نشان  های مذکوریافتهعلاوه بر  

مغایرت دارد. براساس این    (20)تری از خود نشان دادند که این یافته با فرضیه بازپردازش آگاهانه  ها عملکرد ضعیفگروه

از منابع شناختی    نشدنخطا موجب یادگیری پنهان خواهد شد که در شرایط استرس به دلیل استفادهتمرین کم  ، دیدگاه

های تمرین خواهد شد؛ این در حالی است که در این پژوهش خلاف این ادعا  سایر گونه  در مقایسه با موجب عملکرد بهتر  

خطا موفق  برای ایجاد یک روش کم  حاضر  در پژوهش  شدهیافته این است که روش استفادهاین احتمالی    دلیلنشان داده شد.  

را در مرحله اکتساب از خود نشان  دقت(    بیشترین)خطا بهترین عملکرد  زیرا براساس این فرضیه باید گروه کم  ؛نبوده است

دار نبود. دلیل احتمالی  ا ها با هم معنگونه نبود. همچنین در این آزمون )استرس( تفاوت بین سایر گروهداد؛ درحالی که اینمی

های  شود در پژوهشدهی در این پژوهش ارتباط داشته باشد که پیشنها میتواند به حساسیت سیستم نمرهبرای این یافته می

   کینماتیک( استفاده شود. های متریک یا سنجشبا مقیاس دهی با حساسیت بیشتر )مانند سنجشهای نمرهتی از سیستمآ
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