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Extended Abstract 

Background and Purpose 
One of the techniques often used by skill trainers to facilitate the mastery of movement skills is 

modeling or skill demonstration, which is considered a form of observational learning (Law & Ste-

Marie, 2005). A specialized form of modeling is self-modeling, where learners watch their own 

movements on video and attempt to imitate them (Dowrick & Dove, 1980). Self-modeling methods 

include feed-forward self-modeling (FFSM), positive self-review self-modeling (PSRSM), and 

control conditions (Clark & Ste-Marie, 2002). In FFSM, individuals observe their future successful 

performance, which they have not yet achieved. In PSRSM, individuals observe their best 

performances, highlighting desired behaviors executed at their maximum ability. The control group 

performs exercises without video observation (Clark et al., 2006). 

Despite existing studies on the effectiveness of self-modeling on motor skill performance and 

learning, several methodological limitations persist, such as small sample sizes, non-standardized 

performance measurements, short intervention durations, and the exclusive use of self-modeling in 

athlete training (Rymal & Ste-Marie, 2009). Additionally, the lack of long-term follow-up tests to 

measure the stability of observed effects is a notable gap. This study addresses these limitations by 

using standardized performance tests and a transfer test to evaluate the stability and adaptability of 

skills under competitive conditions. Furthermore, it compares the effects of FFSM and PSRSM on 

the acquisition and learning of the table tennis serve in novice players. 
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Revised Materials and Methods 
This applied, semi-experimental study employed a pre-test and post-test design with a control group. 

Based on previous studies (Shamsipour Dehkordi & Abdoli, 2016) and using G*Power software 

(version 3.1), a total sample size of 21 participants was determined, assuming an effect size of 0.25 

and a statistical power of 0.80. Participants were randomly divided into three groups: FFSM (n = 7), 

PSRSM (n = 7), and control (n = 7). The FFSM group observed videos of their future successful 

performance, while the PSRSM group observed videos of their best performances. The control group 

practiced without video observation. 

The tools used in this study included a table tennis table, racket, balls, a Canon 20-megapixel video 

camera, a tripod, an Asus laptop (model X550L), and Camtasia 9 video editing software. The table 

tennis serve performance was scored based on five target areas. 

Before the acquisition phase, all participants completed a pre-test. During the acquisition phase, 

participants performed 50 serves per session over 10 sessions. An acquisition test was conducted at 

the end of the 10th session, followed by a pressure transfer test one week later. Data were analyzed 

using mixed ANOVA (3 groups × 2 measurement times) in SPSS version 25. 

 

Finding 
The results of the mixed ANOVA revealed significant effects of time (F(2, 18) = 7.02, p = 0.006, η² 

= 0.43), group, and the interaction between time and group (p < 0.05). These findings indicate that 

all three groups showed significant improvement in serve performance during the acquisition phase. 

Pairwise comparisons revealed no significant differences between groups in the pre-test. However, 

during the acquisition phase, both self-modeling groups (FFSM and PSRSM) outperformed the 

control group (p < 0.05), with no significant difference between FFSM and PSRSM. 

In the pressure transfer test, pairwise comparisons (Bonferroni-adjusted) showed that the FFSM and 

PSRSM groups performed significantly better than the control group (p < 0.05). Additionally, all 

groups demonstrated significant improvement from pre-test to transfer test (p < 0.05), indicating 

progress in serve performance. 
 

Discussion and Conclusion 
This study investigated the effects of FFSM and PSRSM on learning the table tennis serve. The 

findings suggest that self-modeling enhances motor skill learning, consistent with self-regulation 

theory (Zimmerman, 2008). According to Zimmerman, self-regulation processes may play a critical 

role in the effectiveness of self-modeling interventions. When learners observe modified behaviors 

in their performance, they adapt their strategies, goals, and expectations, leading to improved self-

efficacy and adaptability in competitive situations. 

One limitation of this study was the small sample size, which was influenced by the COVID-19 

pandemic. Previous studies under normal conditions also faced challenges in recruiting large samples 

due to the complexity of self-modeling interventions (Shamsipour Dehkordi & Abdoli, 2016). 

Therefore, caution is advised when generalizing these findings to other sports skills. Future research 

should explore the effectiveness of self-modeling in open skills, as this study focused on a closed skill 

(table tennis serve). 
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 چکیده 

  21.  بودو مرورگری مثبت بر یادگیری سرویس تنیس روی میز  خوراند  پیش  دو روش خودالگودهی  تأثیرهدف پژوهش حاضر بررسی  

ب مبتدی  سنی  پسر  میانگین  کردند   14تا    10ا  شرکت  پژوهش  این  تصادفی    در  شکل  به  خودالگودهی  هفتگروه    سه  بهکه  نفری 

مثبت و کنترل تقسیم شدند. خوراندپیش که    آمیزموفقیتاجرای  خوراند  پیشگروه خودالگودهی    ، خودالگودهی مرورگری  آینده خود را 

  د،که با حداکثر توانایی انجام داده بورا  رفتار مطلوب  خودالگودهی مرورگری مثبت،    گروه  کرد.مشاهده    ، قادر به انجام آن نبود  کنونتا

  50در هر جلسه    یادگیرندگاناز    هرکدامداد. در ادامه  مرینات را بدون دیدن فیلم انجام  گروه سوم گروه کنترل بود که تو    کردمشاهده  

آزمون انتقال    آن   از  پس جلسه تمرین کردند. در انتهای جلسه دهم آزمون اکتساب گرفته شد و یک هفته    10سرویس پیچ زیر را به مدت  

انجام شد. نتایج تحلیل واریانس مختلط در هر دو مرحله اکتساب و انتقال نشان داد که هر سه گروه در عملکرد سرویس    فشارتحت

نتایج  طورکلی،  بهاز گروه کنترل بهتر بود.    داریامعنخودالگودهی به شکل   هایگروهاما یادگیری    ،داشتند  دارامعنتنیس روی میز پیشرفت  

 .استبیانگر اثربخشی روش خودالگودهی در بهبود یادگیری 

 

 ، آزمون انتقال. ایمشاهدهنظریه خودتنظیمی، یادگیری    :گان کلیدیواژ
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 مقدمه 
که اغلب    هاییتکنیکیکی از    .تسلط یافتن بر اجزای مهارت در هر رشته ورزشی برای موفقیت در آن رشته ضروری است

نمایش  یا    1الگودهی   ،تسهیل شود  تا تسلط در مهارت حرکتی   شود می  برده   کار   به  حرکت و مهارت  دهندگانآموزش توسط  

درواقع الگودهی نوعی روش آموزش است که شامل نمایش    . (1)  شود میمحسوب    2ایمشاهدهیادگیری  که نوعی    استمهارت  

افزایش دانش مهارت در فراگیرانیمهارت   از قویبه  ، این روشآموزی را دارندکه قصد مهارت  است  برای  ترین عنوان یکی 

ارزش  انتقال  نگرشابزارهای  روشها،  و  است  شناخته شده  رفتار  و  تفکر  الگوهای  و  اصلاح ؤم  یها  و  مهارت  برای کسب  ثر 

های  در آموزش مهارت  داشته والمثل یک تصویر ارزش هزار کلمه  کاربرد ضرب   ،به عبارت بهتر  ؛شناختی استهای روان پاسخ

 .(1) ورزشی نمود آشکارتری دارد

یادگیرنده حرکاتش را به شککل مداو  در یک نوار ویدیویی    کهطوریبه ؛اسکت  3یک شککل خاصکی از الگودهی، خودالگودهی 

، 4خورانکدپیشخودالگودهی شکککامکل خودالگودهی    هکایروشانواع   .(2)  کنکد و سکککری در اجرا و تقلیکد از آن داردتمکاشکککا می

آینده خود   آمیزموفقیتفرد اجرای   ،خوراندپیشاسککت. در خودالگودهی  6یگرمشککاهدهو خود 5خودالگودهی مرورگری مثبت

فرد رفتار مطلوب و دلخواه   ،خودالگودهی مرورگری مثبتدر   .کندمیمشککاهده    ،قادر به انجا  آن نبوده اسککت  حالتابهرا که 

یادگیرنده اجرای قبلی    ،یگرمشککاهدهو در تکنیک خود  (3)  کندمیمشککاهده   اسککت،  با حداکثر توانایی اجرا کرده را کهخود 

رکد  یکک بُ  کننکدهفراه ویکدیوی خودالگودهی    ،تردقیق  طوربکه  .(4)  کنکدمیدخکالتی در فیل  مشکککاهکده    گونکههیچخود را بکدون  

شکیرجه    مانندمهارتی   هایورزشبیرونی و دیداری از تصکویری مثبت اسکت که باید توسکط فرد بیننده دقیق اجرا شکود و برای  

مطالرات مختلف درمورد .  (5،  6) بسککیار مفید و سککودمند اسککت  ،و ژیمناسککتیک که نیازمند ارافت و زیبایی و دقت هسککتند

  مختلف ورزشکککی مثکل  هکایمهکارتدر    کننکدگکانشکککرککتککه بکاعکه بهبود عملکرد    دنکدهمیاثربخشکککی خودالگودهی نشکککان  

یکی از مردود مطالرات    ،داوریک و داو.  شککودمی (10)  برداریوزنهو   (9)  ، گلف(8) ، پرتاب آزاد بسکککتبال(7)  نوردیسککن 

در  زدگی نخاع( )بیرون  7روی کودکان مبتلا به اسکیینابیفیدابررسکی اثربخشکی خودالگودهی   را دربارهخودالگودهی در ورزش 

اما پایدار روی  ،متوسکط  تأثیرخودالگودهی  مداخلهدریافتند که  هاآن.  دادندانجا    ،مقایسکه با گروه کنترل که الگویی نداشکتند

اثربخشی خودالگودهی را روی اجرای شناگران  استارک و مکولاهمچنین  .  (2)  ده هفته دارد گذشت باعملکرد شناگران حتی 

دریافتند که گروه خودالگودهی در عملکرد شکنا در مقایسکه با    ها. آنمقایسکه کردند اجراشکدهو آن را با مدل    کردند بررسکی

 .(11) اما تفاوتی بین دو گروه در رابطه با خودکارآمدی یا اضطراب وجود نداشت ،عملکرد بهتری داشت اجراشدهگروه مدل  

  ، (12داوریک )  کهدرحالی  ؛کنندمیمدل استفاده    عنوانبهاز تکنیک الگودهی از افراد دیگر    اغلب پژوهشگران برای استفاده 

راهبردهای    ، کندمیزمانی که فراگیر مدل خود را مشاهده    ، ندهست  ( مرتقد 14)و همکاران    ( و ریمال13)و همکاران    استه ماری

اثربخشی خودالگودهی و    تأییدرغ  مطالراتی که در زمینه  به.  کندمیاستفاده و پردازش    مؤثرتری  طوربهتکنیک الگودهی را  
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اندکی به این موضوع   هایپژوهشتاکنون    ،حرکتی انجا  گرفته است  هایمهارتبر عملکرد و یادگیری    ایمشاهدهیادگیری  

خودالگودهی و تمرین   هایروش   تأثیرپژوهش خود به مقایسه    در  دهکردی و عبدی  پورشمسی  ،مثال  عنوان  به  ؛اندپرداخته 

به این نتیجه رسیدند که    ها. آن پرداختندباورهای خودکارآمدی حافظه در یادگیری سرویس بلند بدمینتون    یارتقا  بربدنی  

در   حافظه  باورهای خودکارآمدی  نمره  با  خوراند  پیش  های گروهبین  بدنی  تمرین  با  و خودمرورگری مثبت  بدنی  تمرین  با 

نشان   ها میانگینمقایسه   ،به عبارت دیگر ؛دار وجود دارداتفاوت مرن  ،گری با تمرین بدنیتمرین بدنی و خودمشاهده هایگروه

باورهای    یبر ارتقا  هامداخلهبا تمرین بدنی و خودمرورگری مثبت با تمرین بدنی بیشتر از سایر  خوراند  پیش  هایمداخلهکه  داد  

این مداخلات بر گروه سنی نوجوان   ندرتبهچه در داخل و چه در خارج  ،حال بااین ؛ (15)گذاشت  تأثیر خودکارآمدی حافظه

یادگیری  و خودالگودهی مثبت بر  خوراند  پیشبا مقایسه دو روش خودالگودهی    تواندمیپژوهش حاضر  شده است و    بررسی

و ورزشی  هایمهارت زمینهحرکتی  این  در  نوجوان  ویژهبه  ، شواهد جدیدی  از   همچنین  فراه  کند.  در گروه سنی  برخی 

 اندک  حج  ازجملهدر مطالرات این حوزه تحقیقاتی    شناختیروش  هایمحدودیت(  16) ریمال و استه ماری ازجملهن  امحقق

و همچنین استفاده   ک  مداخلات  زمانمدت،  استاندارد  های آزمون براساس    زشی مربوطر، نسنجیدن عملکرد حرکتی ونمونه

ورزشکاران،   تمرینات  نقاط ضرف  (16)  استخودالگودهی فقط در  این  به  پایداری نشدن  سنجش    توانمی.  و  ثبات  میزان 

عملکرد و یادگیری  نداشتنو همچنین تمایز مدت طولانیاز طریق یک آزمون ترقیبی با فاصله   شده مشاهدهاحتمالی  تأثیرات

کرد اضافه  را  این    ؛حرکتی  انجا   از  برخی    ،مطالرهبنابراین هدف  استفاده  هایپژوهش  هایضرفرفع  با    آزمون از    گذشته 

با شرایط مشابه مسابقه،   پذیریانطباق انتقال برای سنجش میزان پایداری و    آزموناز    گیریبهرهاستاندارد سنجش عملکرد و  

 .بود و مرورگری مثبت بر اکتساب و یادگیری سرویس تنیس روی میز نوآموزانخوراند پیشمقایسه دو روش خودالگودهی  
 

 روش پژوهش
و گروه کنترل   آزمونپسو    آزمونپیشتجربی با طرح  پژوهش حاضر از طیف تحقیقات کاربردی و نیمه   ،شناسیروش  نظر  از

پیشین    بود. از  11،  15،  16)با توجه به مطالرات  با استفاده  براساس   3.1نسخه    پاورجی   افزارنر (  اثر    های شاخصو  اندازه 

نفر در نظر گرفته شد. این   21مقدار نمونه کل    ،8/0  گیریاندازهو همبستگی بین دفرات    80/0  آماریو توان    25/0متوسط  

داوطلبانه در این پژوهش شرکت کردند    صورتبهسال    14تا    10مبتدی در رشته تنیس روی میز با دامنه سنی    فراگیر  21

 آمیز موفقیت اجرای   بود کهخوراند  پیشخودالگودهی    ، گروهگروه اول  :نفری قرار گرفتند.هفتگروه    سهتصادفی در    صورتبهکه  

رفتار گروه خودالگودهی مرورگری مثبت بود که    ،گروه دو  .  کردمیمشاهده    ،قادر به انجا  آن نبود  کنونتاآینده خود را که  

گروه کنترل بود که تمرینات را   ، گروه سو و    کردمیمشاهده    ،با حداکثر توانایی انجا  داده بود  را کهمطلوب و دلخواه خود  

 . دادمیبدون دیدن فیل  انجا   

ایسوس   تاپلپ،  پایهسه مگاپیکسلی،    20  1کانن   برداریفیل وربین  میز تنیس روی میز، راکت، توپ، د،  ابزار پژوهش:  ابزار تکلیف

 . بود 92ویرایش فیل  کمتازیا  افزارنر و  )اینچی x550l (15مدل 

منطقه  پنج  تکلیف این تحقیق سرویس پیچ زیر فورهند است که برای ارزیابی و ثبت امتیاز میز تنیس روی میز به  :  تکلیف

  هاییتوپبه    5. نمره  شودمیبخش تقسی   چهار  . منطقه هدف در گوشه سمت راست انتهای میز است و به  شودمیتقسی   

 
1. Canon powershot SX70 HS 

2. Camtasia9 
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است که در منطقه مشابه به   هایی توپبرای    4،  3،  2 اتنمر  ، یدآاست که در منطقه اصلی هدف فرود    شده  دادهاختصاص  

و در منطقه بیرون از هدف اصلی    شودمیکه از تور رد    شودمیاختصاص داده    هاییتوپ به    1منطقه هدف فرود آید و نمره  

.  (17ند )دکر  گزارش  قبولقابلچینی    نوآموزانلیاو و مسترز روایی و پایایی این تکلیف را در بین    (. 1شکل  )  ( 17)  آید میفرود  

روش   نفر از مربیان درجه یک تنیس روی میز با استفاده ازپنج  از    ،آزمونسنجش روایی این    منظوربه   در تحقیق حاضر نیز

استفاده شد که به ترتیب    ( CVI( و شاخص روایی محتوا )CVRنسبت روایی محتوا )  هایروشن به  امتخصصروایی محتوا یا  

له  صزمون مجدد با دو هفته فاآ-زمونآ است. پایایی نیز از طریق روش  قبولقابل مقادیر که آمد  به دست 0.90و  0.99مقادیر 

  آمد  به دست  0.77های تحقیق حاضر نبودند(، ضریب همبستگی  زمودنیآاز  )بازیکن ماهر تنیس روی میز    15از    گیریبهرهبا  

 . دهدمیکه مناسب بودن پایایی تکلیف را نشان 

 

 گذاری سرویس پیچ زیرنحوه نمره .1شکل 
Figure 1. How to score a backhand serve in table tennis 

 

هدف آن   که  شککدگرفته   هاآزمودنیآزمونی در آخرین جلسککه تمرینی بدون وقفه و فاصککله از :  (اکتسککاب  )آزمونآزمون پس

 .بودسنجش عملکرد یا اجرا 

( روش سنجش صحیح متغیر وابسته در تحقیقات 2006و مور ) ( و گاردنر2005همکاران )مارتین و : فشارآزمون انتقال تحت

های بازی عنوان برداری و سکیس آمارهحرکتی را ارزیابی در شکرایط واقری مسکابقه از طریق فیل   هایمهارتسکنجش عملکرد 

در تحقیق حاضککر نیز از  ،بر همین اسککاس  ؛شککودمیمنجر ها  پذیری یافتهکردند که به افزایش اعتبار بیرونی یا همان ترمی 

های یادگیری را ثبات عملکرد در ن یادگیری حرکتی نیز یکی از ویژگیافشککار اسککتفاده شککد. متخصککصککآزمون انتقال تحت

این ویژگی یادگیری مهارت حرکتی   تواندمیکه به خوبی   را  و آزمونی  اندکردهبرانگیز و پرفشار عنوان  مواجهه با شرایط چالش

(. در این شککیوه آزمون انتقال،  2009و همکاران،  ؛ لا 2013اند )ایوس، فشککار مررفی کردهقال تحت، آزمون انتکندرا ارزیابی 

افزایش  منظوربه. همچنین از دو راهبرد  شکدبرداری بررسکی عملکرد ورزشککار به شککل شکرایط واقری مسکابقه از طریق فیل 

فدراسیون   شکده ورزشککاران اسکتفاده شکد. در شکیوه اول از یک متخصص که در تحقیق حاضر مربی تنیس روی میزفشکار ادراک

به   باشککد.  خواسککته شککد تا هنگا  آزمون انتقال در سککالن محل آزمون حشککور داشککته  ،)مربی درجه یک فدراسککیون( بود

. در راهبرد دو  به شکککوندمیکنندگان نیز گفته شکککد که افراد مسکککترد برای تمرینات تی  نوجوانان تهران انتخاب شکککرکت

 ، فشکار نسکبت به جلسکات آزمون اکتسکابدر آزمون انتقال تحت  بیشکترکنندگان گفته شکد که در صکورت کسکب نمرات شکرکت
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 برداری از ماهیت برگزاری مسکابقه و ایجاد شکرایط رقابتی و همچنین فیل  ،شکایان ککر اسکت  .شکودمیشکرت ورزشکی اهدا  تی

نیز اسکتفاده   مذکورایجاد حداکثر شکرایط پرفشکار از راهبردهای   منظوربهکند، اما  زا و پرفشکار ایجاد میها، شکرایط اسکترسبازی

 (.1397شد )به نقل از متشرعی و همکاران،  
نفر( و تمرین بدنی تنها    7نفر(، خودالگودهی مرورگری مثبت )  7)خوراند  پیشگروه خودالگودهی    سهنوآموزان به  :  روش کار

شرکت کردند. در ادامه    آزمونپیشهر سه گروه در    کنندگانشرکت  اکتسابنفر( تقسی  شدند. قبل از ورود به مرحله    7)

  هایگروهکوششی سرویس پیچ زیر را تمرین کردند. برای تهیه ویدیو    50جلسه    10از نوآموزان در مرحله اکتساب    هرکدا 

 برداریفیل اجرا    10سرویس پشت سر ه  را اجرا کنند و از این    10خواسته شد که    کنندگانشرکتاز    هرکدا خودالگودهی از  

یه ویدیو گروه  که برای ته  صورت  بدین  ؛ تهیه ویدیو خودالگودهی آماده کرد  های دستورالرمل را مطابق با    هافیل شد. پژوهشگر  

اجرا مشخص   10این    هایبخش، سرویس پیچ زیر به چند بخش تقسی  شد و بهترین  مربیکمک، با  خوراندپیشخودالگودهی  

ه شد. در گروه خودالگودهی مرورگری مثبت نیز قراردادکنار ه     9 کمتازیا  افزارنر   وسیلهبه  جداشده  هایبخش  و جدا شد و 

اضافی از اول و آخر آن حذف شد تا نوآموز بتواند اجرای خوب خود را    هایقسمتاجراها انتخاب شد و    تریننقصبییکی از  

که در جلسات سو ، پنج ، هفت  و نه  ضبط    صورت  بدین  ؛شدمی  روزبه  باریک قبل تمرین تماشا کند. این روند هر دو جلسه  

در کنار    فراگیرانشده به  ویرایش  یهافیل و در جلسات چهار ، شش ، هشت  و ده     گرفتمیدر کنار تمرین صورت    هافیل 

 . شدمیکوشش فیل  توسط نوآموز دیده  50بار در هر  10  ، . درواقعشدمیتمریناتشان ارائه 

  ( اکتساب آزمون  )  آزمون. در انتهای جلسه ده ، پسکردمیتمرین    سرویس پیچ زیر را  50گروه تمرین بدنی در هر جلسه تنها  

انجا  شد. در این آزمون برای ایجاد موقریت پرفشار بین نوآموزان   فشارتحت ، آزمون انتقال  آنگرفته شد و یک هفته پس از  

 از طرف پژوهشگر اهدا شد.  ایهدیه ، رقابت گذاشته شد و به سه نفر اول و دو  و سو  هر گروه

یا مرکب    از آزمون تحلیل واریانس مختلط  فشارتحتدر مرحله اکتساب و انتقال    هاداده  وتحلیلتجزیه   برایدر این پژوهش  

(MIXED ANOVA )   ترداد دفرات  )  2  در  ها( گروهترداد  )  3  گروهی درون- گروهیبین  های مقایسهیا به عبارت دیگر طرح

 استفاده شد.  25نسخه  SPSS افزارنر با استفاده از  (گیریاندازه

 نتایج 

ی مربوط به  هادادهدر    هاواریانسو همگنی    هادادهتوزیع طبیری    دهنده نشانویلک و لون به ترتیب  -شاپیرو  هایآزموننتایج  

مربوط به اثر فرض کرویت    (F)  هایشاخصودن آزمون کرویت موخلی، از  نبدارامرنهمچنین با توجه به  .  بودتحقیق    های گروه

 . شد  استفاده ها داده برای گزارش 
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 میانگین و انحراف معیار نمرات سه گروه پژوهش در مراحل مختلف تمرین -1جدول 

Table 1- Mean and standard deviation of scores of three research groups in different stages of practice 

 هاگروه

Groups 

 انحراف معیار ±میانگین 

Mean± Standard Deviation 

 آزمون پیش

Pre-test 

 اکتساب 

Acquisition (post-

test) 

 انتقال

Transfer 

 خوراند شیپ

 Feedforward 
0.63± 0.99 0.68 ± 3.42 0.70 ± 3.28 

 مرورگری مثبت 

 Positive 

 Review 

0.60 ± 1.13 0.90± 2.99 0.70 ± 2.65 

 کنترل

 control 
0.57 ± 0.85 0.56 ± 1.90 0.52 ± 1.61 

 

در مرحله اکتساب وجود   هاگروه  شدهکسبنمرات    میانگینبین    داریامرن ، تفاوت  شودمیمشاهده    (1)طورکه در جدول  همان

در مرحله اکتساب   هاگروهبررسی عملکرد    منظوربه در ادامه  .  داشتنددر این مرحله از تحقیق عملکرد مشابهی    هاگروهو    نداشت

 است. شده  گزارش   (2)که خلاصه نتایج در جدول   شد استفادهاز آزمون تحلیل واریانس مختلط 
 

 نتایج آزمون تحلیل واریانس مختلط در مرحله اکتساب -2جدول  

Table 2- The results of the mixed analysis of variance test in the acquisition stage 

 

  ها یافتهاین  اول اینکه  .  بود  دارامرن، گروه و ترامل مراحل و گروه  گیریاندازهکه اثر مراحل    دهدمینشان    ( 2)نتایج جدول   

تحقیق در مراحل    هایگروهبین    دو  اینکه.  داشتند  داریامرنکه هر سه گروه تمرین در مرحله اکتساب پیشرفت    دهدمینشان  

پوشی  داری اثرات تراملی، از اثرات اصلی چش  ادر ادامه با توجه به مرن. شتآماری وجود دا دارامرنتفاوت  گیریاندازهمختلف 

منظور با استفاده از  بدین  (. 2006استفاده شد )میرز و همکاران،    هاتفاوتبررسی    منظوربهو از روش تحلیل اثرهای ساده  شد  

تفکیک بار بهجفتی با استفاده از آزمون بونفرونی، یک  هایمقایسه،  GLMدر بخش    SPSS  افزارنر روش برنامه نویسی دستی در  

های آماری شاخص  

Statistical indexes 
تمنبع تغییرا  

Source 

 مجموع مجذورات 
Type III 

Sum of 

Squares 

 درجه آزادی 
Degrees 

of 

freedom 

مجذور  

 میانگین 
Mean 

Square 

 Fارزش 

F Value 

 Pمقدار 

P value 

 اندازه اثر 
Effect Size 

 گیری مراحل اندازه

Time 
33.19 1 33.19 138.57 0.001 0.885 

 گروه

Group 
5.54 2 2.77 4.19 0.032 0.318 

 ترامل مراحل و گروه 
Time* Group 

3.36 2 1.68 7.02 0.006 0.438 
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پیش  هاگروهبین   و  در دو مرحله  بین مراحل پیشو یک  (اکتساب)  آزمونپسآزمون  مقایسه جفتی  در بار  انتقال  و  آزمون 

 .گروهی( اجرا شدمقایسه درون اصطلاحبههرکدا  از سه گروه به شکل مجزا )

اما در    شت،هیچ اختلاف مرناداری وجود ندا  ها گروهآزمون بین  در پیشکه  گروهی نشان داد  زوجی بین  هایمقایسهنتایج   

نیز  خودالگودهی مرورگری مثبت    . داری بهتر بودا از گروه کنترل به شکل مرنخوراند  پیشمرحله اکتساب گروه خودالگودهی  

پیشرفت یا  او مرورگری مثبت تفاوت مرن خوراند  پیشاما    ، (P<0.05از کنترل بهتر بود ) ارتباط با  داری با ه  نداشتند. در 

از پیش  تغییرات درون  از  گروهی  اکتساب در هرکدا   تا  آزمون و مرحله نتایج نشان داد که بین مرحله پیشها  گروهزمون 

آزمون تا اکتساب هر سه گروه در عملکرد اجرای  عبارتی از پیشبه   شت؛ها تفاوت مرناداری وجود دااکتساب در هرکدا  از گروه

 (. P<0.05داشتند ) داریا سرویس تنیس روی پیشرفت مرن 
 

 نتایج آزمون تحلیل واریانس مختلط در مرحله انتقال  -3جدول 

Table 3- The results of the mixed analysis of variance test in the transfer stage 

 

، گروه و ترامل  گیریاندازهاثر اصلی مراحل    ،دهد مینشان    فشارمرحله انتقال تحت   آزموندر    (3)طورکه نتایج جدول  همان

ی  هو این پیشرفت به شکل مشاب  داشتند  داریامرنتا انتقال پیشرفت    آزمونپیشاز    ها گروهیرنی    بود؛   دارامرنمراحل و گروه  

اثرات اصلی چش ادر ادامه با توجه به مرنصورت نگرفت.   از  اثرات تراملی،  اثرهای ساده    شدپوشی  داری  از روش تحلیل  و 

زوجی    هایمقایسهبا استفاده از    گروهیبین  هایمقایسهنتایج    (. 2006استفاده شد )میرز و همکاران،    ها تفاوتبررسی    منظوربه

اما در مرحله انتقال گروه خودالگودهی    شت،هیچ اختلاف مرناداری وجود ندا  ها گروهآزمون بین  نشان داد که در پیش  بونفرونی

و خوراند  پیشاما    ،خودالگودهی مرورگری مثبت از کنترل بهتر بود  ،داری بهتر بودااز گروه کنترل به شکل مرنخوراند  پیش

در هرکدا  از   انتقالآزمون تا گروهی از پیشدر ارتباط با پیشرفت یا تغییرات درون . شتنده  ندا داری باامرورگری تفاوت مرن

عبارتی  به  شت؛در هر کدا  از گروها تفاوت مرناداری وجود دا  انتقالآزمون و مرحله  نتایج نشان داد که بین مرحله پیش  ،ها گروه

 (. P<0.05داری داشتند )اهر سه گروه در سرویس تنیس روی پیشرفت مرن انتقالآزمون تا از پیش

 
 

 

 

های آماریشاخص  

Statistical indexes 
 منبع تغییرات

Source 

مجموع  

 مجذورات 
Type III 

Sum of 

Squares 

درجه  

 آزادی 
Degrees 

of 

freedom 

مجذور 

 میانگین
Mean 

Square 

 F ارزش 

F Value 

 P مقدار

P value 

 اندازه اثر 
Effect Size 

گیری مراحل اندازه  

Time 
24.27 1 24.27 79.40 0.001 0.81 

 گروه
Group 

6.13 2 3.06 6.32 0.008 0.41 

 ترامل مراحل و گروه 

Time* Group 
4.05 2 2.02 6.63 0.007 0.42 
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 تحقیق در مراحل مختلف آزمون  هایگروه  کنندگانشرکتعملکرد  -2شکل 

Figure 2- The performance of research group participants in different stages of the test 
 

در مقایسه بهتری    عملکردمثبت    خودمرورگریو  خوراند  پیشخودالگودهی    هایگروه  ،مشخص است  (2شکل )طورکه در  همان

 . ندگروه کنترل داشت با

 

 گیرینتیجه بحث و 
  ،دیگر عبارت به ؛یرنی نوع الگو پرداخته شد ایمشاهدهمتغیرهای یادگیری  ترینمه در این پژوهش به بررسی اثرات یکی از 

و مرورگری مثبت بر یادگیری سرویس تنیس روی میز  خوراند  پیشدو روش خودالگودهی    تأثیردر پژوهش حاضر به بررسی  

که البته این پیشرفت به   ندداشت  دارامرنپیشرفت    ها گروهدر مرحله اکتساب و انتقال،    ،طورکه گفته شدپرداخته شد. همان

  در مقایسه با و مرورگری مثبت  خوراند  پیش  هایدر این بخش نشان داد که گروه  هاآزمون نداد. بررسی    ویشکل یکسانی ر

مشاهده    داریامرنبه لحاظ آماری تفاوت  هرچند بین این دو گروه    ؛داشتندعملکرد بهتری    داریامرن  صورتبهگروه کنترل  

 و همکاران   (، بادری1999کولا )استارک و مک(،  2006)و همکاران    داوریکمطالرات    یهایافته اضر با  ی پژوهش حهایافتهنشد.  

(2006( کالمس  و  هولمس  استه  2008(،  و  راستا.  (19-11،13،17)ست  ( همسو2011)همکاران  و  (  و    ،در همین  اشرف 

الگوی در حال یادگیری، یادگیری   الگوی ماهر و  همکاران در پژوهش خود نشان دادند که خودالگودهی نسبت به نمایش 

کرد کسب  را  گلف  پات  مهارت  در  نظر    . (18)  بیشتری  را    تأثیر  ،رسدمیبه  یادگیری  بر  نظریه    توانمیخودالگودهی  با 

  هایمداخله   تأثیرگذارییندهای خودتنظیمی ممکن است نقش مهمی در  افر  ،به اعتقاد زیمرمنخودتنظیمی نیز توجیه کرد.  

اجرای خود را از طریق    شده اصلاح  رفتارهای  یادگیرندگان. زمانی که  ( 19)  خودالگودهی بر عملکرد یادگیرنده داشته باشند

ممکن است   روازاین  ؛دهندمی، اهداف و انتظارات خود را براساس این رفتارها تطبیق  راهکارهانوار ویدیویی مشاهده کنند،  

ی ضروری و مناسب برای راهکارهازیرا دارای    ؛درونی و حس خودکارآمدی بیشتری را تجربه کنند  هایموقریت  یادگیرندگان

سازگار    خوبیبهند در شرایط بدون مشاهده نوار ویدیویی خودالگودهی نیز  توانمیبا شرایط محیط خود هستند و    شدنمواجه 

 رایج فراه  کردن اطلاعات درمورد فن اجرای مهارت است. هایالگودهی یکی از راه ،از سوی دیگر شوند.

و ویکس  استارک و مک20)  وینفری  و  را مشاهده    ی یادگیرندگان  ، دارند   اعتقاد (  11)  کولا(  عملکرد خودشان  ،  کنندمیکه 

یا    کنندمیکه عملکرد خود را مشاهده ن  ییادگیرندگان از عملکرد خودشان در مقایسه با    تریگرایانهواقعو    تردقیقارزشیابی  
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به ثبات و انتقال اطلاعات به شرایط دیگر و افزایش حس خودکارآمدی    امر دارند و این    ،کنندمیاجرای فرد دیگری را مشاهده  

 . (11، 20) شودمیمنجر  هاآنجدید در  هایموقریتدر 

را تردیل کند. همچنین   یادگیرندهرفتار    مؤثر  طوربه  تواندمیکه    شودمی  ایپنهانیخودالگودهی باعه تمرین    ، رسدمیبه نظر  

توجیه   گونهاینتوان  میی را  گرمشاهدهمثبت نسبت به خود  خود مرورگریو  خوراند  پیشبودن تکنیک خودالگودهی    مؤثرعلت  

که در تمرکز کرده باشند  ممکن است بیشتر روی اشتباهات و خطاهایی    یادگیرندگانی  گرمشاهدهکه در تکنیک خود  کرد

  کنندگانشرکت  ،از طرفی.  کاهش یابدخطاهای فرد    شودمیسری  خوراند  پیشولی در تکنیک    ،دهد می  ویحین اجرایشان ر

که   یابدمیافزایش شان میزان شناخت و عواطف  ،مثبت به دلیل مشاهده اجرای خود خودمرورگریو خوراند پیش  هایگروهدر 

یادگیری منجر  امثبت بر فر  تأثیر به    درنهایت خودالگودهی،    هایمداخله که  ااهار داشت    . همچنین باندوراشودمییندهای 

  دهدمیمسلط در مهارت افزایش  هایتجربه باورهای خود کارآمدی حافظه و توانایی یادگیرنده برای اجرای مهارت را با ایجاد 

بنابراین  ؛ کرد  مررفیمنبع اطلاعاتی باورهای خودکارآمدی  ترینقوی عنوانبه رامسلط  هایتجربه( 1999باندورا ). (21، 22)

. تماشای تجربه مسلط ممکن است  شودمی  یادگیرنده تماشای اجرای موفق خود در ویدیو باعه ایجاد تجربه مسلط قوی در  

 ، )برای مثال  خود  ترپایینتماشای عملکرد سطح    ،از اجرای خود شود. درمقابل  یادگیرندهباعه احساس رضایت و ارزیابی مثبت  

خود  شود و احساس تسلط و  منجر  مثبت    چنداننه ی( ممکن است به ایجاد شناخت و عواطف  گرمشاهدهدر نوار ویدیویی خود

  های مهارتعامل مه  در یادگیری    ،اجتماعی بندورا-طبق نظریه شناختی  ،از سوی دیگر  ایجاد کند.   را  کمتری  رضایتمندی

و    هایشباهت نظریهاست  گرمشاهدهالگو  این  براساس  و    ،.  الگو  بین  باشد،  های شباهت  گرمشاهدهچنانچه  داشته  وجود  ی 

و از این طریق    شده   تقویتحرکتی هستند،    های مهارتمراحل اساسی یادگیری    ویندهای مربوط به توجه و یادداری که جزافر

یادگیری   بهبود  کمک    هایمهارتبه  همین    ؛( 18)  شودمیحرکتی  حاضر  دلیل،  به  پژوهش  و  خوراند  پیش  هایگروهدر 

 . کردند، بیشترین میزان یادگیری مهارت را کسب گرمشاهدهشباهت بین الگو و  بیشترینخودالگودهی مثبت به دلیل 

  هاینورونکه    اند دادهدر این زمینه نشان    هاپژوهش.  کرد  تأیید   نیز  شناختیعصباز دیدگاه    توان میی پژوهش حاضر را  هایافته

،  24)حرکتی بر عهده دارند  های مهارتنقش مهمی در یادگیری   ایمشاهدهیادگیری  هایمکانیس زیربنای  عنوانبه ایآیینه 

در زمان مشاهده    ایآیینه   های نورونفرالیت  که    کی  و همکاران در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند   ، . در همین ارتباط(23

  ،تنها حرکاتی که در کخیره حرکتی ما وجود دارد  دهد می. نتایجی وجود دارد که نشان  (25)   استکمتر  الگوی ماهر و مبتدی  

  تواندمین  ، الگوهای ماهر و مبتدی که توسط خود افراد نباشد  مشاهدهبنابراین  ؛  (26)دارند    تأثیر  ایآیینه  هاینورون بر تحریک  

پژوهش    شدهاستفادهرا تحریک کند. در هر دو روش    هانورون این   ، اجرای  خوراندپیشخودالگودهی مثبت و    یرنیدر این 

و از این طریق    شودمیبیشتر    ایآیینه  هاینورونفرالیت    ها روشبنابراین در این    ؛شودمییادگیرنده توسط خودش مشاهده  

 . کندمینیز به یادگیری بیشتر مهارت حرکتی کمک 

  گیری ویروس همه به دلیل اجرای این پژوهش در دوران    محدودیت حج  نمونه بود که  ،اصلی پژوهش حاضر  هایمحدودیتاز  

نیز   گذشته  مطالرات  در  بود.  نبود  بهکرونا  شرایط    گیریهمهرغ   و  خودالگودهی  طبیریکرونا  اجرای  سختی  دلیل  به   ،

  باید  ورزشی هایمهارتدهی نتایج این مطالره به سایر درنتیجه در ترمی  ؛ ( 16، حج  نمونه مطالرات اندک بود )خوراندپیش

 احتیاط کرد.
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روش  ،  گفت  توانمی  طورکلیبه از  فرخوراند  پیشاستفاده  دلیل  به  مثبت  خودالگودهی  افزایش او  خودتنظیمی،  یندهای 

به یادگیری بیشتر در   ،ایآیینه  هاینورون یندهای مربوط به توجه و فرالیت  اخودکارآمدی، بهبود عواطف، ارزیابی مثبت، فر

 .شودمیمهارت سرویس تنیس روی میز منجر 
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