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Extended Abstract 

Background and Purpose  
Effective motor skill instruction is critical in sports training, yet debates persist on optimal teaching 

methods. Two dominant approaches—explicit instruction (step-by-step technical cues) and analogy 

learning (metaphor-based cues)—have shown mixed results in skill acquisition. While explicit 

instructions may overwhelm beginners with rules, analogies simplify learning by leveraging implicit 

processes. A key unexplored factor is individual differences in conscious processing (movement-

specific reinvestment), where learners who overanalyze movements often perform worse under stress. 

Prior studies suggest analogy learning reduces reliance on conscious control, but whether its benefits 

depend on innate reinvestment tendencies remains unclear. This study examined: 
1.Whether analogy instruction outperforms explicit instruction for novice golf putting. 

2. If reinvestment propensity (high vs. low) moderates instructional effectiveness. 

We hypothesized that: 

 Analogy learning would enhance performance by minimizing cognitive load. 

 High-reinvestment learners would benefit more from analogies, as explicit instructions might 

exacerbate overthinking. 
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Materials and Methods 

This semi-experimental study employed a pre-test/post-test design with a control group. Participants 

included 90 novice female students aged 13-15 years, divided into high and low conscious processing 

groups based on Movement-Specific Reinvestment Scale (MSRS) scores, then randomly assigned to 

six groups (analogy/explicit/control × high/low reinvestment). The study utilized standardized golf 

putters and target mats to measure putting accuracy (ball distance from target center), the MSRS 

questionnaire to assess conscious processing tendency, and a verbal protocol test to evaluate explicit 

movement knowledge. The procedure consisted of four phases: pre-test (10 practice putts after 

watching a demonstration video), practice phase (six blocks of 10 putts with specific instructions - 

analogy group received "move your body like a pendulum", explicit group received step-by-step 

technical instructions, control group received no specific instructions), immediate post-test (one day 

after practice), and retention test (three days post-intervention). 

 Data analysis employed repeated-measures ANOVA and Bonferroni post-hoc tests. Ethical 

considerations included obtaining informed consent, maintaining confidentiality, and allowing 

voluntary withdrawal. Key limitations involved the self-reported nature of reinvestment 

measurement, the relative simplicity of the putting task, and uncontrolled environmental variables. 

The methodology enabled rigorous examination of instructional methods' effects while investigating 

conscious processing's moderating role. Participants were novice middle school students with no prior 

golf experience, ensuring baseline homogeneity. Practice sessions were conducted in a controlled 

indoor setting with artificial turf to standardize conditions. Performance metrics were recorded 

electronically for precision, while verbal reports were transcribed and coded by two independent 

raters to ensure reliability. The study design controlled for potential confounding factors through 

randomization and included both immediate and delayed retention tests to assess learning durability.  

This comprehensive approach provided robust data for analyzing the interaction between instructional 

methods and individual differences in conscious processing tendencies during motor skill acquisition. 

 

Findings                                                                                                                                       

The study yielded several key findings regarding the effectiveness of analogy versus explicit 

instruction and the role of conscious processing tendency in learning golf putting. Performance 

analysis revealed that the analogy instruction group demonstrated significantly better accuracy 

(M=54.61 cm, SD=21.08 for high reinvestment; M=65.30 cm, SD=18.30 for low reinvestment) 

compared to both the explicit instruction group (M=69.44 cm, SD=12.90 for high reinvestment; 

M=81.84 cm, SD=31.94 for low reinvestment) and control group (M=101.37 cm, SD=20.61 for high 

reinvestment; M=109.35 cm, SD=9.51 for low reinvestment) in post-test measurements (p<0.001). 

The explicit instruction group also outperformed the control group (p=0.002), confirming the general 

advantage of structured instruction over no instruction. 

Contrary to our hypothesis, the conscious processing tendency (high vs. low reinvestment) did not 

significantly moderate the effectiveness of either instructional method (p=0.100). Both high and low 

reinvestment learners benefited similarly from analogy instruction, suggesting its advantages may be 

universal for novices regardless of their natural tendency to consciously control movements. The 

retention test results mirrored the post-test findings, with the analogy group maintaining superior 

performance (M=53.66 cm, SD=19.32 for high reinvestment; M=59.71 cm, SD=19.32 for low 

reinvestment) compared to other groups after three days, indicating more stable learning. 



The Role of Reinvestment Capacity in Motor Skill Learning…                                                                                       110 

Motor Behavior, Volume 18, No 63, 2026 

Analysis of verbal reports showed that analogy learners recalled significantly fewer explicit 

movement rules (M=1.52 rules) than explicit instruction learners (M=4.43 rules, p=0.001), supporting 

the theoretical premise that analogy learning reduces reliance on declarative knowledge. Interestingly, 

the number of recalled rules correlated negatively with performance in the explicit group (r=-0.42, 

p=0.03) but showed no significant relationship in the analogy group, suggesting that explicit 

instruction's effectiveness may be compromised when learners accumulate too many conscious rules. 

 

Conclusion 

Findings revealed that the analogy method was significantly more effective than explicit instruction, 

with this advantage being independent of learners' conscious processing tendencies. This result 

contradicts some theoretical assumptions, such as the reinvestment theory which predicted that high-

reinvestment individuals would benefit more from analogy learning. Verbal protocol analysis 

confirmed that the analogy method led to less declarative knowledge formation. While the results 

were inconsistent with some prior studies, they align with research suggesting that analogy learning 

works by reducing cognitive load and enhancing implicit learning.  

Keywords: Reinvestment, explicit instruction, analogy instruction, motor skill learning 

Article message 

The findings of this study indicate that despite the theoretical importance of conscious processing 

(reinvestment) in motor learning, the analogy method proves effective regardless of learners' level of 

conscious processing. This discovery carries several important practical implications: coaches can 

employ analogy-based instruction for teaching fundamental motor skills without needing to conduct 

complex pre-assessments of learners' cognitive processing styles. Second, the analogy method 

appears to automatically neutralize the negative effects of conscious processing by limiting access to 

declarative knowledge. This characteristic makes the approach equally beneficial for both high-

reinvestment individuals and those with lower reinvestment tendencies. 
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  چکیده
وجه محققان و مربیان بوده است. دو روش سازی عملکرد ورزشی همواره مورد تهای آموزشی مؤثر برای بهینهیافتن روش

ستورالعمل شامل د صلی آموزش کلامی  سی قرار گرفتها شکار مورد برر سی و آ شان می دهد  .اند های قیا تحقیقات ن

ستهای فردی در تمایل به پردازش آگاهانه تفاوت شی روشبینیپیش ممکن ا شی کننده اثربخ شد.های آموز  ینعامل بت با

 است.   یشتریب یهاپژوهش یازمنداست که ن یاز جمله مباحث نوظهورین متغیر فردی و ا آموزشمختلف  هاییوهش
صلی سی نقش تعدیلاین مطالعه هدف ا شکار و روش ، در اثرگذاریکننده تمایل به بازپردازش آگاهانه، برر شی آ های آموز

شرکتمبتدی قیاس بر یادگیری مهارت پات گلف در کودکان  شابود.  ساله بودند  13-15آموز دختر دانش 90مل کنندگان 

بالا و پایین تقسیم شدند. سپس به صورت تصادفی  هایکه بر اساس نمرات پرسشنامه تمایل به بازپردازش آگاهانه به گروه

شکار با بازپردازش بالا/پایین، کنترل با بازپردازش بالا/پایین( قرار گ شش گروه )قیاس با بازپردازش بالا/پایین، آ رفتند. در 

آزمون و آزمون یادداری بود. دقت کوشااشاای(، پس دهبلوک  شااش) پات گلف آزمون، تمرینمراحل پژوهش شااامل پیش

صله توپ از مرکز هدف اندازه ساس فا شد. نتایج عملکرد بر ا شان داد گیری  سطح  هاتفاوت معناداری بین گروهن  از نظر 

نه  ها گا پایین)بازپردازش آ های آموزشاای  یایمزاو ( p=0.100)ندارد وجود  (بالا و  قل از روش  فاوت فردی در مساات ت

بازپردازش ماهیت خودگزارشاای مقیاس توان به های مهم این مطالعه میاز جمله محدودیت .باشاادمی بازپردازش آگاهانه

سمو آگاهانه  سی مکانی صبیعدم برر شاره کر-های ع د. بر این شناختی زیربنایی تأثیر بازپردازش آگاهانه بر یادگیری ا

شنهاد می ساس، پی برای  (EEG) گیری فعالیت الکتریکی مغزتر مانند اندازههای عینیهای آتی از روششود در پژوهشا

   .تر پدیده بازپردازش آگاهانه استفاده شودارزیابی دقیق
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  .رکتیآشکار، دستورالعمل قیاس، یادگیری مهارت ح بازپردازش آگاهانه، دستورالعمل  واژگان کلیدی:

 مقدمه

سازی عملکرد ورزشی های آموزشی هستند تا به ورزشکاران در بهینهو معلمان به دنبال یافتن بهترین روش مربیانمحققان، 

مل ها برای یادگیری تا حدی به نحوه پذیرش و پردازش آنها توسط یادگیرنده بستگی دستورالع سودمندیخود کمک کنند. 

توصیف های تصویری  ،1های قیاسیدستورالعمل .مورد پژوهش قرار گرفته است کلامیموزش به طور گسترده دو نوع آ دارد.

 از قیاس یک . بنابراینمبتنی بر تجربیات حرکتی هستند که از بافت اصلی خود جدا شده و به شرایط جدید منتقل می شوند

 ،یقیاسروش برخلاف  (.1انگیزد )برمی را هنیذ تصویری مشابه ایجاد شده و حرکت یک برای قبلاً که کندمی استفاده تصویری

های خاص بدن یا دقیقی را برای اجرای حرکت از جمله موقعیت تکنیکیهای گام به گام دستورالعمل آشکار روش آموزش

  (.2) دهندحرکات مورد نیاز ارائه می

ست و اکنون اختلاف نظر در مورد تاثیرات در مطالعات متعدد تاثیر  آموزش قیاسی با آموزش آشکار بر عملکرد مقایسه شده ا

(. اگرچه نشان داده شده 4-3روش آموزش آشکار در مقابل  روش قیاسی برای کسب مهارت ها و حفظ ورزش وجود دارد )

و همکاران  2بوبرونیکیاست که کاربرد روش قیاسی در یادگیری حرکتی به ویژه برای افراد مبتدی مفید است، با این حال، 

اشاره کردند انتظار این که افراد مبتدی از اطلاعات کلامی جدید بدون اختلال در اجرای حرکت موجود استفاده ( 2019)

در مطالعه آنها فراگیران در مهارت پرتاب دارت با هر دو روش آشکار و قیاسی، عملکرد مشابهی داشتند  کنند، غیرطبیعی است.

های قیاسی محققان استدلال کردند که پردازش دستورالعمله کسب کردند. تری در مقایسه با شرایط پایو نمرات دقت ضعیف

(، مشاهده کردند 2020)همکاران و   3مایر (.5بر باشد و منجر به تاخیر در مزایای مربوط به عملکرد شود )ممکن است  زمان

و سرعت تاثیر یکسان و مشابهی که دستورالعمل های آشکار و قیاسی بر نتیجه عملکرد سرویس تنیس نوجوانان از نظر دقت 

نسبت دادند زیرا برای اجرای حرکت  4دارد. آنها عدم تفاوت در اثرات انواع آموزش بر یادگیری مهارت را به پردازش آگاهانه

کنند. این ممکن است دلیلی باشد که دستورالعمل های مهم هستند و فراگیران به بخش های خاصی از حرکت خود توجه می

تفاوت به این نتیجه رسیدند که (، 2022)همکاران و  5(. کوک3شوند )اسی به طور مشابه منجر به یادگیری میآشکار و قی

. آنها اشاره کردند که این یافته، ممکن است به را توضیح نمی دهدپنهان آشکار و  روشهای فردی در پردازش آگاهانه، نتایج 

روش آشکار می شود ها باشد که منجر به بهره مندی بیشتر از مزایای در آزمودنی حافظه کاری کلامی بالای ظرفیت دلیل 

های قیاسی می باشند. در مقابل این ادبیات، مطالعاتی وجود دارد که نشان دهنده بهبود عملکرد پس از دستورالعمل (.6)

موزش دادند. آنها در (، چگونگی طناب زدن را با دستورالعمل های آشکار و قیاسی به کودکان آ201۷)همکاران و  6تسه

                                                 
1  . Analogy Instructions 

2  . Bobrownicki 

3  . Meier 

4  . Conscious processing 

5  . kok 

6  . Tse 
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 63، شماره 18، دوره 1405بهار  ،یرفتار حرکت

این  آنهاکودکان با روش آموزش قیاسی عملکرد بهتری نسبت به کودکان روش آشکار مشاهده کردند. با توجه به این نتایج، 

فرضیه را مطرح کردند که گروه قیاسی به دلیل کاهش نیازهای پردازش شناختی در مقایسه با گروه آشکار عملکرد بهتری 

ای که به مقایسه دستورالعمل های آشکار و قیاسی بر مهارتهای حرکتی (، در مطالعه2020)همکاران و  1(. چاتزوپلوس۷دارد )

( را تا حدودی تایید کردند، زیرا با وجود 201۷)همکاران و عملکرد تعادلی کودکان پرداخت، فرضیه مطرح شده توسط تسه و 

یاسی تنها در تکلیف تعادل برتری داشتند. آنها بهبود عملکرد اثرات مشابه هر دو روش تمرینی بر مهارت های حرکتی، گروه ق

برای کنترل  )تمرکز درونی(های آگاهانه رسد که تلاش(. به نظر می8تعادلی در گروه قیاسی را به کنترل آگاهانه نسبت دادند )

. شودل خودکار تعادل میهای آشکار منجر به اختلال در هر فرآیند کنترحرکت یک تکلیف تعادلی به دنبال دستورالعمل

کنترل تعادل خود  یبرا یشتریب یعیتا از حرکات طب دهدیبرعکس دور کردن توجه اجرا کننده از حرکات خود به او اجازه م

-13) است مشهود نیز گلف و بسکتبال والیبال، شنا، جمله از ورزشی هایمهارت سایر در تأثیر این(. 9استفاده کند )

خودکار کنترل حرکت را  یندهای، فراآگاهانه پردازش ستمیس یسازبا فعال ی(، تمرکز درون2013)ولف  هیطبق فرض (.10

 فیتکال در که است( محدود عمل هی)مطابق با فرض آگاهانه پردازش تیظرف تیمحدوداز  یناش دهیپد نی. اکندیمختل م

 یالگوها از دهدیم اجازه یعصب ستمیازش، به سبا کاهش بازپرد یرونیدر مقابل، توجه ب .شودیم مشاهده وضوح به یتعادل

ه خوبی مستند شده است که  آموزش قیاسی در مقایسه با آموزش آشکار ب. (9) کند استفاده شدهنهیبه و یعیطب یحرکت

 و 2دیاز –کارنرو  (.14کند و این ممکن است باعث افزایش عملکرد تعادلی شود )توجه کودکان را از حرکات بدنشان دور می

 در حرکتی مهارتهای یادگیری بر قیاسی بر مبتنی آموزش روش تأثیر بررسی سیستماتیک، به مروری ، در(2024) همکاران

 مقایسه در روش این آیا کنند مشخص تا کردند تحلیل و آوریجمع تجربی مطالعات از را موجود شواهد آنها. کودکان پرداخت

 آنها به این نتیجه رسیدند که آموزش.  خیر یا است مؤثرتر کودکان برای( ارآشک دستورالعملهای مثل) سنتی هایآموزش با

 برای کودکان شناختی بار با کاهش روش این .بخشد بهبود کودکان در ورزشی را مهارتهای یادگیری می تواند قیاسی بر مبتنی

( و وانگ و همکاران 2019) همکارانو  3ون دویجن. (15دهد )می ارائه شهودی و ساده صورتبه را اطلاعات زیرا است، مفید

های قیاسی ممکن است های فردی اشاره کردند و اظهار داشتند میزان بهره مندی از دستورالعمل(، به نقش تفاوت2024)

 به تمایل(. 16شود )منعکس می 4تابعی از تمایل افراد به بازپردازش آگاهانه حرکات باشد که با بازپردازش ویژه حرکت

 صریح دانش و قوانین از استفاده به فرد گرایش بیانگر که شودمی تعریف شخصیتی ویژگی یک عنوان به آگاهانه زشبازپردا

 این تبیین برای نظری چارچوب مجدد گذاریسرمایه نظریه. است مهارت اجرای حین در حرکتی هایمکانیسم کنترل برای

 در نظریه، این اساس بر (.1۷) یابدمی بروز حرکتی اجرای شرایط در عمدتاً  پدیده این که دارد اشاره و دهدمی ارائه تمایل

 قبلاً که حرکتی هایمهارت صریح دانش و قوانین به بازگشت به آگاهانه صورت به یادگیرندگان زا،استرس هایموقعیت

 19) شود عملکرد کاهش نتیجه در و حرکتی اجرای در اختلال موجب تواندمی فرآیند این. دهندمی نشان تمایل اند،فراگرفته

 (.18و 

                                                 
1  . Chatzopoulos 

2  . Carnero-Diaz 

3  . Duijn 

4  . movement specific reinvestment 
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 به فرد ذاتی تمایل فردی است. هرچه هایاست، ویژگی شده شناسایی پدیده این وقوع احتمال افزایش در یکی از عواملی که

 ریگیاندازه از استفاده با هاپژوهش. رودمی بالاتر اجرا حین در قواعد بازپردازش احتمال باشد، بیشتر حرکات آگاهانه کنترل

 خود حرکات بر تریآگاهانه کنترل آگاهانه، بازپردازش به بالا تمایل با افراد که اندداده نشان (EEG) مغزی امواج انسجام

 (.21و20)کنند می اعمال

آگاهانه بازپردازش های قیاسی ممکن است با کاهش اتکای یادگیرنده به فرآیندهای که دستورالعمل دهدمرور شواهد نشان می

پردازش آگاهانه اطلاعات مربوط به حرکت ممکن است بر بازبنابراین، تفاوت در تمایل به   .(1) کنند عملل حرکت در طو

فراگیرانی که تمایل زیادی به نظارت یا بازپردازش آگاهانه حرکات خود دارند  نحوه تعامل کودکان با قیاسی تأثیر بگذارد.

(. بنابراین، 22شرکت کنند ) از حد حرکات یشب یلتحلری یا ممکن است در فرایند های کلامی مانند خودگفتا

تر باشد، زیرا ممکن است های آشکار ممکن است برای فراگیرانی که تمایل زیادی به بازپردازش دارند، مناسبدستورالعمل

گاهانه حرکات دارند برای کنترل شفاهی حرکاتشان استفاده شود. در مقابل، یادگیرندگانی که تمایل کمتری برای بازپردازش آ

 حرکات آگاهانهبازپردازش  و نظارت به کودک تمایل بنابراینممکن است دستورالعمل های آشکار کمتری را ترجیح دهند. 

یکی از عوامل کلیدی که  .گذارد می تأثیر قیاسی و آشکار های دستورالعمل اثربخشی بر که باشد عاملی است ممکن خود

 های فردی در تمایل به کنترل آگاهانهتفاوتمختلف را کاهش دهد،  آموزشیهای اثربخشی روشتواند ابهامات موجود در می

(. با این حال، شواهد ۷در یادگیری مطرح شده است ) ای مهمعامل واسطهاست. این متغیر در برخی مطالعات به عنوان یک 

های باط بین تمایل به کنترل آگاهانه و کارایی روشهستند و نتایج روشنی درباره ارت محدود و متناقضپژوهشی در این زمینه 

نقش دقیق آن در یادگیری حرکتی هنوز آشکار و پنهان ارائه نشده است. از این رو، با وجود اهمیت نظری این متغیر،  آموزشی

 ست.به طور قطعی مشخص نی

تناقضات و  توجه به چالش ها نه، همچنین بابا توجه به نقش مهم تفاوتهای افراد در تمایل به بازپردازش آگاهابه طور کلی، 

سعی کند نقاط ضعف محدود بودن مطالعات، این پژوهش بر آن است که از یکسو، و  گذشته مطالعات یهایافتهدر 

های آموزش شناختی تحقیقات معتبر را کاهش دهد و نتایج واضحی را از مقایسه مستقیم در میان مؤثرترین روشروش

و از سویی دیگر، با طراحی و سازماندهی شیوه های مختلف تمرین آشکار و پنهان  برای مبتدیان ارائه دهدهای حرکتی مهارت

 های اساسی مطرح شده پاسخ دهد. سوالات محقق این است:به شیوۀ قیاس، به پرسش

 بر یادگیری پات گلف تفاوت وجود دارد؟آشکار و قیاس آیا بین اثرات شیوه های تمرین  -

 به تفاوتهای فردی در کنترل آگاهانه حرکت بستگی دارد؟ آشکار و قیاستمرین یوه های مختلف آیا تاثیر ش -

تمرین، با توجه به تمایل افراد به کنترل آگاهانه چه نوع تعاملی از این متغیرها شیوه های مختلف در صورت اثرات مثبت 

 ری منجر خواهد شد؟به برونداد حرکت مطلوب و در نتیجه، به موفقیت در فرایندهای یادگی

 پژوهش روش

پژوهش   طرح نیمه تجربی بود. و  نوع پژوهش حاضر از لحاظ هدف از نوع کاربردی و از لحاظ ماهیت و شیوه اجرای پژوهش از

 کنترل بود. گروه یک تجربی و گروه دو با پس آزمون - از نوع پیش آزمون
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سال 13-15 یسن ۀدامن در پرند شهر دخترانه مدرسه در حاضر ولا متوسطه مقطع آموزانکلیه دانش را پژوهش یآمار ۀجامع

امل بوده، فاقد ک یو حرکت یسلامت عموم یدارا بایستیشرکت کنندگان م. دادند لیتشک 1402-1403 یلیدر سال تحص

 یعیطب ینایینکنند، ب استفاده یرقانونیمواد غ یامحرک  یباشند، از داروها یشناختاختلالات عصب یا یعصب یماریهرگونه ب

رسانی و پس از اطلاع محسوب شوند(. یته باشند )مبتدمربوطه نداش یتدر فعال یانشده داشته باشند و سابقه حرفهو اصلاح

کنندگان با رضایت آگاهانه شفاهی و کتبی و بدون آگاهی از اهداف دقیق پژوهش انتخاب شدند. به جذب داوطلبانه، شرکت

  :ها و معیارهای خروج ارائه شدمحل آزمون، تعداد جلسات، دستورالعمل همه افراد جزئیات کامل شامل

دیدگی و بیماری حق انصراف بدون عواقب در هر مرحله برای آنها محفوظ بود. غیبت بیش از دو جلسه یا شرایطی مانند آسیب

بازپردازش آگاهانه داشتند از شد. همچنین افرادی که نمرات متوسط در مقیاس پس از ارزیابی مجدد منجر به حذف فرد می

 1گایاو پژوهش با مطابقکردند. تکمیل را  کنندگان پرسشنامه بازپردازش آگاهانه ویژه حرکتشرکتابتدا مطالعه خارج شدند. 

 به کردند، کسب را مقیاسی ازاتیامتو بالا از مجموع  نییدرصد پا 30 ازیکه امت یشرکت کنندگان نیب از(، 2020)همکاران  و

 از یکی در یتصادف تخصیص براساس سپس. (18) کردند دایپ را قیتحق نیا به ورود امکان بالا و نییپا گروه عنوان به بیترت

 با آشکار بالا،  بازپردازش تیظرف با آشکار ن،ییپا  بازپردازش تیظرف با قیاسی بالا، بازپردازش تیظرف با قیاسی گروه شش

 .گرفتند قرار نییپا بازپردازش تیظرف با کنترل و بالا  بازپردازش تیظرف با کنترل ن،ییپا  بازپردازش تیظرف

)بازپردازش  2 با طرحو بر اساس آزمون تحلیل واریانس با اندازه گیری مکرر G*power 2 حجم نمونه با استفاده از نرم افزار

درصد، آلفا  95اطمینان  سطح در اری()پیش آزمون، پس آزمون و یادد 3)گروه آشکار، قیاس و کنترل( در   3× بالا و پایین( 

نفر برآورد شد،. اما با توجه به احتمال ریزش نمونه ها برای هر 12، 25/0و اندازه اثر  6، تعداد گروه = 95/0، توان = 05/0= 

 (.5نفر درنظر گرفته شد ) 15گروه تعداد 

 ابزار پژوهش

ده با شرنگ  یمتر یسانت 5خط  کیشروع که با  تیوقعزدن توپ از م یشرکت کنندگان از چوب گلف استاندارد برا همه

 ،ودب شده مشخصشروع  تیاز موقع یمتر یسانت 200تا مرکز هدف که در فاصله  یسطح چمن مصنوع یبر رو دیرنگ سف

ون  ژوهشپ با مطابق .کنند کینزد هدف مرکز به امکان حد تا را توپ که بود نیا کنندگان شرکت هدف. کردند استفاده

 یابیارز( ترم یسانت حسب بر) هدف مرکز تا توپ لبه محل نیب فاصله عنوان به گلف، پات عملکرد ازیامت ،(2019) دویجن

 نمره حداکثر ،آمد فرود سبز نیزم از فراتر توپ که یهنگام و صفر عملکرد نمره آمد، فرود هدف در توپ که یصورت در .شد

حاسبه میشود. در این روش، امتیاز بصورت معکوس م .بالعکس و است فضعی عملکرد دهنده نشان بالا مقدار  (.1) بود 200

 دهنده عملکرد بهتر است.هرچه مقدار کمتر باشد، نشان

( 2005)همکاران مسترز و  3MSRSآگاهانه  بازپردازش لیتما پرسشنامهبازپردازش آگاهانه از  لیتما زانیم یریگ اندازه یبرا

 خودآگاهی عامل به مربوط گویه پنج که شودمی شامل را گویه 10 درمجموع که است ملعا دو دارای مقیاس این استفاده شد.

                                                 
1  . Uiga 

 توان آماری .2

3  . The movement specific reinvestment scale 
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 هنگام اینکه به همیشه د:مانن سنجندمی را حرکت اجرای روش همان یا حرکت به مربوط فردی درگیری مقدار و بوده حرکتی

 هوشیار نظارت مقداره ک را هوشیار تیحرک پردازش عامل نیز دیگر گویۀ پنج و م(دار توجه شوم، دیده چطور حرکت اجرای

م(. کن فکر آنها دربارۀ حرکاتم اجرای هنگام کنممی تلاش همیشهد: مانن ل می دهندشک سنجد،می را حرکت اجرای حین در

 د.دنگردی بندیرتبه( موافقم کاملاً تا مخالفم کاملاً از) امتیازی شش لیکرت مقیاس یک در هاگویه تمامی که است ذکر هب  لازم

 ۷3/0آلفا  ریبض حرکتی، خودآگاهی عامل در حرکت بازپردازش ویژۀ مقیاس در،   (139۷و همکاران ) رادانیمسلیدر مطالعه 

گزارش  ۷4/0همچنین روایی صوری این مقیاس  است. آمده دستبه 8/0معادل  هوشیار پردازش عامل برای ضریب این بوده و

 (.23شده است )

 روش اجرا

 جلسه سه ،(1 روز) آزمون شیپ جلسه کی شامل و شد انجام جلسه شش یط(، 2016) 1پژوهش فرانک شابهم شیآزما نیا

 جلسه طول در .(24) بود( هشتم روز) یادداری جلسه کی و( پنجم روز) آزمون پس جلسه کی ،(چهارم تا دوم روز) نیتمر

 شرکت هر ابتدا گلف، یورزش رشته خصوص در هیاول اطلاعات ارائه و پژوهش یاجرا روند با ییآشنا از پس آزمون، شیپ

 سرعت با بار کی: کردند تماشا را دئویو بار دو آنها. کرد تماشا شود، یم انجام گلف پات که ییویدیو در را ماهر مدل کننده،

 لبمطا درک آهسته سرعت ارائه دهد یم نشان که است یمطالعات اساس بر موضوع نیا  .آهسته حرکت با بار کی و یعاد

پس   .شدکوششی اجرا نمودند که عملکرد آنها ثبت  10سپس یک بلوک (. 25) کندیم ریپذامکان یمبتد افراد در را دهیچیپ

بندی شدند های از پیش تعیین شده طبقهدر گروه MSRS کنندگان بر اساس نمرات پرسشنامهآزمون، شرکتاز مرحله پیش

کوششی با استراحت بین  10بلوک  6کننده در جلسات تمرین، هر شرکت .ز نمودندو برنامه تمرینی مربوط به هر گروه را آغا

  .ندها اجرا کردبلوک

همکاران ل و 2پژوهش کابرا در رفته بکار یها دستورالعمل بامطابق  ،مشخص یهادستورالعمل طبق ن،یتمر مدت یط در

  .(26) کردند عمل( 2020)

 شد:  در گروه آشکار دستورالعملهای زیر ارائه

 .دیکن باز هم از شانه عرض اندازه به را پاها و دیریبگ قرار ستادهیدر حالت ا -

 .باشد نییپا سمت به نگاهتان و توپ یبالا ماًیمستق سرتان که دیکن میتنظ یطور را خود تیموقع -

 .دیدار نگه توپ با یمواز را گلف چوب شکل مربع سر -

 .دبمانن شل شما یها شانه و بازوها دیده اجازه -

 .باشد ثابت دیبا بدن و کنند، حرکت جلو و عقب سمت به آزادانه دیبا شما یبازوها ضربه، هنگام -

روه دستورالعمل گو از  ."دیدار نگه نییپا به رو و حرکت یب را خود سر اما دیده ادامه را حرکت توپ، باچوب  تماس از پس

 آونگ که دیکن هاستفاد یروش همان به خود یبازوها از و دیردا نگه ثابت بزرگ ساعت مانند را خود بدن قیاسی خواسته شد:

  .(بچرخد جلو و عقب به آزادانه بتواند تا شودیم زانیآو ثابت نقطه کی از که است یاوزنه آونگ) .کندیم کار ساعت

                                                 
1  . Frank 

2  . Cabral 
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 افتیرد بدون کنترلداده شده را دنبال کنند. گروه  یشد که دستورالعمل ها یادآوری کوشش 10کنندگان پس از به شرکت

 .ندرا انجام داد یمشابه ضرباتدستورالعمل تعداد 

 سه فاصله با سپس .شد یابیارز ضربه دقت قبل، مرحله با مشابه آزمون پس مرحله در، ینیتمر جلسه نیآخرروز پس از  کی

 حیصح یاز اجرا نانیماط یبرا ،یادداری آزمون از پس. کردند اجرا یادداری منظور به را گرید کوشش 10 آزمون پس از روزه

 هنگام درضربه  یاجرا یرا که برا یها و قواعد کیخواسته شد تکن هایآزمودن یتمام از ،آشکار و قیاسی یآموزش یروش ها

متخصص اما ناآگاه از هدف پژوهش درخواست شد  ابیارز کی. سپس از سندیکاغذ بنو یرو اند،برده کار بهها  آزمونو  نیتمر

بود،  فیتکل یکیکه مرتبط با قواعد تکن یجملات(. ی)آزمون پروتکل کلام دینما یابیرا ارز رانیشده فراگ گزارشقواعد  تعداد

. شدیم گذاشته کنار نداشت، فیتک یاجرا یکیتکن قواعد با یارتباط که ییراهبردها و یکل جملات کهیحال در شد،یممحاسبه 

 .شددر نظر گرفته  یوان نمره فرد در پروتکل گزارش قواعد کلامبه عن ابیتعداد قواعد گزارش شده توسط دو ارز نیانگیم

 و اصول توانندینم آشکار، گروه با سهیمقا در کنند،یم یرویپ قیاسی ینیتمر یهاروش از که ییهاگروه که بود نیا بر فرض

 . دهند گزارش اند،آموخته مداخله برنامه قیطر از که را یقواعد

با  مکرر گیری اندازه با واریانس تحلیل آزمون گروه های پژوهش در مراحل مختلف، از های ادهد تحلیل برای پژوهش این در

 شد )پیش آزمون، پس آزمون و یادداری( استفاده 3)گروه آشکار، قیاس و کنترل( در   3× )بازپردازش بالا و پایین(  2 طرح

 های بازنمایی ساختار گیریاندازه جهت در ادامه شد. بونفرونی استفاده تعدیل تعقیبی آزمون از جفتی های مقایسه جهت و

 بازنمایی تحلیل جهت و شد استفاده  SDA-  M آزمون اکتساب و یادداری از دوره بعد و قبل گروه ها در گرفته شکل ذهنی

از ها  گروه در افراد کلامی دانش بررسی جهت همچنین شد. استفاده 05/0 سطح آلفا در مراتبی سلسله کلاستر تحلیل از ها

 آزمون آنوا استفاده شد.

 نتایج

 1های پژوهش در مراحل مختلف در جدول های مرکزی و پراکندگی شامل میانگین و انحراف معیار عملکرد گروهشاخص

 خلاصه شده است.

 

 : میانگین و انحراف معیار دقت عملکرد در گروه های مطالعه شده1جدول 

Table 1- Mean and standard deviation of performance accuracy in the studied groups 

 متغیر

Variables 

 مرحله

Stage 

گروه براساس سطح 

 بازپردازش

The group based 

on the level of 

reinvestment 

تعدا

 د

N 

گروه براساس روش 

 آموزش

Groups based on 

instructional 

method 

 تعداد

N 

 میانگین

Mean 

 

 انحراف معیار

standard 

deviation 

 بالا

High 
45 

 آشکار

Explicit 
15 100.41 16.82 
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دقت 

 عملکرد

performa

nce 

accuracy  

-پیش

 آزمون

Pre-

test 

 قیاسی

Analogy 
15 104.07 28.45 

 کنترل

Control 
15 103.93 20.85 

 پایین

Low 
45 

 آشکار

Explicit 
15 107.48 25.08 

 قیاسی

Analogy 
15 109.57 16.32 

 کنترل

Control 
15 111.13 9.33 

-پس

 آزمون

Post-

test 

 بالا

High 
 

45 

 آشکار

Explicit 
15 69.44 12.90 

 قیاسی

Analogy 
15 54.61 21.08 

 کنترل

Control 
15 101.37 20.61 

 پایین

Low 
45 

 آشکار

Explicit 
15 81.84 31.94 

 قیاسی

Analogy 
15 65.30 18.30 

 کنترل

Control 
15 109.35 9.51 

 یادداری

Retenti

on 

 بالا

High 
45 

 آشکار

Explicit 
15 78.38 14.98 

 قیاسی

Analogy 
15 53.66 19.32 

 کنترل

Control 
15 100.23 20.89 

 پایین

Low 
45 

 آشکار

Explicit 
15 87.23 31.96 

 قیاسی

Analogy 
15 59.71 19.32 

 کنترل

Control 
15 108.16 9.52 
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اسمیرنوف استفاده شد؛ نتایج این آزمون برای هیچکدام از -ها از آزمون کولموگروفجهت تعیین طبیعی بودن توزیع داده

ها آزمون لوین به کار برده شد؛ با توجه متغیرهای تحت آزمایش معنادار نبود. همچنین به منظور بررسی همگن بودن واریانس

ن لوین، برابری واریانس نمرات گروه های تحت مطالعه تایید شد. بعلاوه جهت بررسی عدم وجود تفاوت بین به نتایج آزمو

 آزمونپیش مرحله در هاگروه بین که داد گروه های آزمایشی از آزمون تحلیل واریانس یک راهه استفاده شد؛ نتایج نشان

 مداخله از قبل هاگروه بودن همگن از حاکی ( که=0.779Pاداری و مقدار معن 2,87F=0.259) ندارد،  وجود معناداری تفاوت

 . است

)سطح بازپردازش(*  2تحلیل دقت عملکرد نیز در مراحل مختلف براساس آزمون تحلیل واریانس با اندازه گیری تکراری با طرح 

  آزمون و یادداری( انجام شد.آزمون، پس)پیش 3× )روش آموزش(  3

های آزمون و یادداری در گروهآزمون، پسگیری تکراری را در مراحل پیشیج تحلیل واریانس با اندازهخلاصه نتا 3و  2 جدول

گروهی اثرات بین 3گروهی پرداخته شده و در ادامه در جدول به بررسی اثرات درون 2دهد. نخست در جدول پژوهش نشان می

 آورده شده است.

 یری تکراری )اثرات درون گروهی(: نتایج تحلیل واریانس با اندازه گ2جدول 

Table 2- Results of repeated measures ANOVA (Within-group effects) 

 عامل

Factor 

مجموع 

 مجذورات

Sum of 

Square 

درجه 

 ازادی

DF 

میانگین 

 مجذورات

Mean 

Square 

مقدار  Fمقدار 

 معناداری

sig 

 اندازه اثر

Effect 

size 

 مرحله )زمان(

Stage (Time) 

38511.849 

 

1.149 33504.681 601.87 *0.001 0.87 

 مرحله*گروه براساس سطح بازپردازش

Stage*The group based on the 

level of reinvestment  

171.329 1.149 149.054 2.67 0.100 0.031 

 مرحله*گروه براساس روش آموزش

Stage*The group based on the 

instructional method 

21860.365 1.149 6509.081 170.82 *0.001 0.803 

مرحله* گروه براساس سطح 

 بازپردازش*گروه براساس روش آموزش

64.094 2.299 27.880 0.501 0.633 0.012 
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Stage*The group based on the 

instructional method* The group 

based on the level of reinvestment 

 مقدار خطا

Error 

5374.756 96.554 55.666    

( P=0/001( و مرحله*گروه براساس روش آموزش )P=0/001گروهی مرحله )مشخص کرد که اثرات درون 2نتایج جدول 

 باشد.( معنادار نمیP=0/100گروهی مرحله*گروه براساس سطح بازپردازش )باشد، اما اثر درونمعنادار می

 اری )اثرات بین گروهی(. نتایج تحلیل واریانس با اندازه گیری تکر3جدول 

Table3- Results of repeated measures ANOVA (Between-group effects) 
 عامل

Factor 

مجموع 

 مجذورات

Sum of 

Square 

درجه 

 ازادی

DF 

میانگین 

 مجذورات

Mean 

Square 

مقدار  Fمقدار 

 معناداری

sig 

 اندازه اثر

Effect 

size 

 گروه براساس سطح بازپردازش

The group based on the level of 

reinvestment 

4520.678 1 4520.678 3.804 0.054 0.043 

 گروه براساس روش آموزش

The group based on the 

instructional method 

44230.893 2 22115.447 18.611 *0.001 0.307 

گروه براساس سطح بازپردازش*گروه براساس 

 روش آموزش

The group based on the level of 

reinvestment * The group based on 

the instructional method 

54.555 2 27.277 0.023 0.977 0.001 

 مقدار خطا

Error 

99818.142 84 1188.311    
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( معنادار P=0/001مشخص کرد که اثر اصلی گروه براساس روش آموزش ) 3همچنین نتایج اثرات بین گروهی در جدول  

( و اثر تعاملی گروه براساس سطح بازپردازش*گروه براساس P=0/054اما اثر اصلی گروه براساس سطح بازپردازش )باشد، می

 باشد. ( معنادار نمیP=0/977روش آموزش )

ها براساس نوع دستورالعمل از آنجایی که اثر اصلی گروه براساس سطح بازپردازش معنادار نبود، در ادامه به بررسی مقایسه گروه

آورده شد، نتایج مشخص کرد که اثر اصلی گروه براساس روش آموزش معنادار  3آموزشی پرداخته شد. همانطور که در جدول 

های پژوهش براساس ها در بین گروه، به منظور مشخص شدن جایگاه تفاوت (2,87F ،0.001P=، 3. 0=η=18.61)بود 

ها  تفاده شد. یافته ها نشان داد عملکرد گروه قیاس نسبت به سایر گروهنوع دستورالعمل آموزشی از آزمون تعقیبی بونفرونی اس

( p=0.001( و کنترل )p=0.04تر: عملکرد گروه قیاس نسبت به گروه آشکار )(. بصورت جزئیp=0.001) بهتر و معنادار بود

 (.p=0.002معنادار بود. همچنین گروه آشکار عملکرد بهتر و معناداری نسبت به گروه کنترل داشت )

 

 
 های بازپردازش بالاها در گروهمقایسه تفاوت میانگین نمرات دقت آزمودنی -1شکل 

Figure 1. Mean accuracy score differences among high-reinvestment groups 
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 های بازپردازش پایینوهها در گرمقایسه میانگین نمرات دقت آزمودنی -2شکل 
Figure 2. Mean accuracy score differences among low-reinvestment groups 

 

. دهدمی نشان( یادداری و آزمونپس آزمون،پیش) مختلف در مراحل را هاگروه عملکرد دقت تفاوت میانگین 2و 1 شکل

سطوح بازپردازش بالا و پایین، تفاوت معناداری با هم  ردقت عملکرد گروه های آموزشی د شود،می مشاهده که طورهمان

 . دادند نشان خود عملکرد در معناداری بهبود مختلف، مراحل از گذر قیاس و آشکار با تجربی هایندارند و گروه

شده رش، مشخص شد که در تعداد قواعد کلامی گزاها در تحلیل تعداد قوانین گزارش شده در پروتکل کلامیدر مقایسه گروه

(. همچنین نتایج آزمون بونفرونی نشان داد که بین میزان قواعد کلامی p=0.001)داری وجود دارد ها تفاوت معنیبین گروه

( بدین p=0.001)های آشکار وجود دارد داری به نفع گروههای آشکار تفاوت معنیهای قیاس با گروهگزارش شده در گروه

های قیاس بالا و پایین (  و گروه  M=4.93و   M=3.93پایین به ترتیب مقدار میانگین )های آشکار بالا و صورت که گروه

 (   قواعد کلامی را گزارش کردند.  M=1.03و  M=2.00به ترتیب مقدار میانگین )

 .داستفاده کرده ان مختلف مراحل در را کمتری حرکت با مرتبط ها نشان داد که گروه قیاس قواعد و قوانیناین یافته

 گیریبحث و نتیجه

های آموزشی آشکار و قیاس را بر یادگیری حرکتی بررسی کردیم. هدف اصلی ارزیابی این بود که در این مطالعه اثرات روش

کند یا خیر. کودکانی های آشکار و قیاس بر عملکرد و یادگیری حرکتی را تعدیل میآیا تمایل به بازپردازش آگاهانه تاثیر روش

داشتن تمایل زیاد یا کم برای بازپردازش آگاهانه در انتخاب شده بودند، در مراحل پیش آزمون، تمرین، پس که به دلیل 

 آزمون و یادداری در تکلیف پات گلف به کار گرفته شدند. 

آشکار  یشآموز یهاروش یبر اثربخش یمعنادار یردر بازپردازش آگاهانه تأث یفرد یهامطالعه ما نشان داد که تفاوت هاییافته

موجود در تضاد  ینظر هایفرضیشپ یبا برخ یجهنت یننداشته است. ا یمهارت پات گلف در افراد مبتد یادگیریدر  یاسیو ق

 یلپردازش اطلاعات مانند تما یشخص هاییژگیممکن است به و یاسق یقاز طر رکتیح یادگیری کنندیم یشنهاداست که پ



 124                                                                                                                                            خسروی و همکاران

 63، شماره 18، دوره 1405بهار  ،یرفتار حرکت

عمدتاً  یاسیق یهامجدد، دستورالعمل گذارییهسرما یهبر اساس نظر (.19ته باشد )مجدد خاص حرکت وابس گذارییهبه سرما

 یلکه تما رفتیرو، انتظار م ین(. از ا2۷اند )شده یو آگاهانه مرتبط با کنترل حرکات طراح یشفاه یندهایکاهش فرآ یبرا

 شود،یم یریگاندازه (MSRSخاص حرکت )مجدد  یارگذیهسرما یاسافراد به نظارت و کنترل آگاهانه حرکاتشان که با مق

 یشهبه پردازش آگاهانه هم یلدر تما یفرد یهانشان دادند تفاوت یجحال، نتا ینبگذارد. با ا یرها تأثروش ینا یبر اثربخش

 باشد. فردی ویژگی این از مستقل است ممکن آموزشی روش مزایای و یستن یآموزش یهاروش یکننده اثربخشبینییشپ

. است شده مستند خوبی به یادگیری شرایط و فردی هایویژگی بین همخوانی مثبت تأثیر تربیتی، روانشناسی زهحو در

 یادگیری سبک و تدریس سبک بین تطابق عدم که دارند تأکید (، 1988) ،1سیلورمن و فلدر یادگیری هایسبک هاینظریه

 عملکرد تصاویر بر مبتنی هایمحیط در بصری یادگیرندگان ،مثال عنوان به. بینجامد یادگیری کیفیت کاهش به تواندمی

 حرکتی یادگیری در ایده این(. 28) برندمی بیشتری سود شنیداری هایروش از کلامی یادگیرندگان که حالی در دارند، بهتری

 آگاهانه، بازپردازش به بالا تمایل با ساله 10 کودکان که داد نشان( 201۷) تسه نمونه، برای. است گرفته قرار بررسی مورد نیز

 انتقال هایآزمون در بهتری عملکرد دارت پرتاب تکلیف در تمرین، حین در درونی تمرکز هایدستورالعمل دریافت صورت در

 نتایج بیرونی تمرکز هایدستورالعمل با آگاهانه، بازپردازش به پایین تمایل با کودکان مقابل، در. دهندمی نشان یادداری و

 اثربخشی تواندمی یادگیرنده ذاتی تمایلات با آموزش روش تطابق که است آن از حاکی هایافته این. کردند کسب بهتری

 برخی توسط هادستورالعمل رعایت از اطمینان عدم محدودیت با مطالعه این البته. دهد افزایش را حرکتی یادگیری

 .شد برطرف کلامی قواعد آزمون زا استفاده با حاضر پژوهش در که بود مواجه کنندگانشرکت

 آگاهانه بازپردازش به پایین تمایل با یادگیرندگان که داد نشان ساله 13 نوجوانان بر( 2019) همکاران و دویجن ون مطالعه 

 با آموزش روش قتطاب تأثیر فرضیه از یافته این. کردند عمل تردقیق گلف ضربه تکلیف در قیاس، روش به یادگیری از پس

 قطعی گیرینتیجه امکان( کنترل گروه وجود عدم) مطالعه این طراحی نقص حال، این با. کندمی حمایت فردی هاییویژگ

ثبات عملکرد تحت  و یحرکت یادگیری یهاسبک ینارتباط ب ی( به بررس2025. مطالعه وانگ و همکاران )سازدمی محدود را

پژوهش نشان  ینا یدیکل هاییافتهپرداخته است.  بازپردازش آگاهانهه ب یلتما کنندهیلنقش تعدبا تاکید بر  مختلف یطشرا

زا استرس یطدر شرا یژهوبه یدارتریمنجر به عملکرد پا آشکار، یهابا روش یسهدر مقا پنهان یادگیری یهاکه روش دهدیم

 آشکار یادگیری یهاتفاده از روشاس یطشرادر  بازپردازش آگاهانه،بالا به  یلکه افراد با تما بوداز آن  یحاک هایافته .شوندیم

 پنهان یادگیری یهاوشکه از ر یافراد زمان ین. در مقابل، همکنندمیرا تجربه  یتوجهو تحت استرس، افت عملکرد قابل

به  یلدر تما یفرد یهاکه تفاوت دهدیمذکور نشان م مطالعه .دهندیاز خود نشان م یعملکرد بهتر کنند،یاستفاده م

بر  هایافته یناشته باشد. اد یحرکت یادگیریمختلف  یهاروش یبر اثربخش یتوجهقابل یرتأث تواندیم پردازش آگاهانهباز

 .کنندیم یدفرد تأک یشناخت هاییژگیبا و یآموزش یهاروش تطبیق یتاهم

 اثربخشی بر معناداری تأثیر آگاهانه بازپردازش به تمایل در فردی هایتفاوت که بود پژوهش حاضر این توجه جالب یافته

و وانگ و همکاران  (2019) دویجن ، ون(201۷) تسه هایپژوهش با نتیجه این. نداشت قیاس و آشکار آموزشی هایروش

 متعددی عوامل .است همسو( 2021) همکاران و کوک و( 2020) همکاران و ابسود ون مطالعات با اما ناهمسو، (2024)

                                                 
1  . Felder & Silverman 
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 متفاوتی سطوح است ممکن( بسکتبال گلف، دارت، پرتاب) مختلف تکالیف: تکلیف نوع: کنند تبیین را ناهمخوانی این توانندمی

 آموزش هایروش یا( بیرونی/درونی) تمرکز هایدستورالعمل محتوای در تفاوت: دستورالعمل نوع .کنند ایجاد شناختی بار از

چراکه کودکان ممکن  ؛(نوجوانان و بزرگسالان مقابل در نکودکا) سن در تفاوت: شناختیجمعیت هایویژگی(. آشکار /قیاس)

 یکهتوسعه نداده باشند، درحال یحرکت یادگیریگر در عامل مداخله یکعنوان  آگاهانه را به ردازشبه بازپ یلاست هنوز تما

 د:عملکر یابیارز یطشراتفاوت در  سرانجام، .کنندگانشرکت جنسیت یاشده است  یتدر بزرگسالان معمولاً تثب یسممکان ینا

عملکرد  یداریطور خاص بر پا پژوهش وانگ به یکهانجام شده، درحال یعاد یطبدون استرس و با شرا یطیمطالعه حاضر در مح

بازپردازش  یراتتأث یرااست، ز یتحائز اهم یارسنجش بس یطتفاوت در شرا ینزا تمرکز داشته است. ااسترس یطتحت شرا

 یکدیگرتفاوتها در کنار  این و بدون فشار. یعاد یتا در اجرا شودیآشکارتر م یزانگتنش و چالشپر یطآگاهانه عموماً در شرا

 در مقابل، ونبه بازپردازش آگاهانه در مطالعه حاضر باشند.  یلتما کنندگییلعدم مشاهده اثر تعد یح دهندهتوض یتوانندم

 بیرونی و درونی تمرکز روش دو هر اگرچه که دریافتند گلف ردعملک بر توجه تمرکز تأثیر بررسی در( 2020) همکاران و ابسود

 همکاران و کوک مشابه، طور به. (4ندارد ) اثرگذاری این در نقشی آگاهانه کنترل به تمایل اما بخشند،می بهبود را عملکرد

( پنهان /آشکار) دگیرییا روش از مستقل عملکرد بهبود که کردند گزارش بسکتبال پرتاب مهارت روی بر مطالعه در( 2021)

 که دهندمی نشان و کنندمی حمایت حاضر پژوهش نتیجه از هایافته این. است داده رخ آگاهانه بازپردازش به تمایل سطح و

 حرکتی یادگیری در تریکنندهتعیین نقش است ممکن آگاهانه بازپردازش به تمایل از غیر دیگری عوامل شرایط، برخی در

 . باشند داشته

های تجربی آشکار و قیاس در طول زمان نشان داد. ها بهبود دقت را برای شرکت کنندگان در همه گروهتهیافسویی دیگر، از 

ها های قیاس و آشکار وجود داشت. به طوریکه عملکرد گروه قیاس نسبت به سایر گروهبا این حال تفاوت معنی داری بین گروه

 این هایگروه آشکار نسبت به گروه کنترل عملکرد معنی دار و بهتری داشت. یافتهمعنی دار و بهتر بود و به طور مشابه 

 و همسو اخیر برخی مطالعات با گلف، حرکتی مهارت یادگیری در آشکار روش به نسبت روش قیاسی برتری بر مبنی پژوهش

 ورزشی هایمهارت یادگیری روی مطالعه فراتحلیلی، در ،(2024)همکاران  و 1دیاز-کارنرو .است ناهمسو موارد برخی در

 جلوگیری اضافی اطلاعات از ناشی شناختی تداخل از زیرا مؤثرترند، کودکان برای ویژههای قیاسی بهروش که دریافتند پیچیده

ون دویجن نیز، دستورالعمل های آموزشی آشکار و قیاسی را برای آموزش پات گلف بکار بردند و اذعان داشتند   .(12کنند )می

موزش قیاسی به دلیل کاهش اتکای یادگیرنده به فرایندهای بازپردازش آگاهانه در طول حرکت مجر به عملکرد بهتری نسبت آ

 ممکن روش قیاسی مزیت که دهدمی نشان و دارد همخوانی حاضر پژوهش نتایج با هایافته این (.15به روش آشکار می شود )

روش  برتری بر مبنی پژوهش این هاییافته .حرکتی باشد یکپارچگی بهبود و آگاهانه پردازش به اتکا کاهش از ناشی است

 با قیاسی یادگیری نظریه، این اساس بر. کرد تبیین شناختی بار نظریه و حرکتی-شناختی هاینظریه با توانمی را قیاسی

 ضروری هایپردازش برای را ختیشنا منابع ساده، هایاستعاره قالب در اطلاعات ارائه طریق از خارجی شناختی بار کاهش

 کردن محدود با آموزش قیاسی دادند نشان که است همسو( 2001) مسترز و لیائو هاییافته با امر این کندمی آزاد مهارت

 . (29دهند )می کاهش را کاری حافظه در تداخل اخباری، دانش به دسترسی

                                                 
1  . Carnero-Diaz 
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( ناهمسو بود. بوبرونیکی 2022( و کوک )2020(، مایر )2019) مکارانهاز سویی دیگر، نتایج پژوهش با یافته های بوبرونیکی و 

مدت دستورالعمل های آشکار و قیاسی بر عملکرد پرداختند و بیان کردند (، به بررسی اثرات فوری و کوتاه2019) همکارانو 

 قرار تأثیر تحت را نتایج تواندمی که کلیدی عوامل از مبتدیان در استفاده از این دستورالعمل ها عملکرد مشابهی دارند. یکی

 های دستورالعمل اثرات بررسی در ،(2020)همکاران  و مایر یادداری است. همچنین آزمون و تمرین بین زمانی فاصله دهد،

 می بهبود را عملکرد دقت مشابه طور به قیاسی و آشکار روش دو هر که رسیدند نتیجه این به حرکتی عملکرد بر کلامی

 تداعی مرحله در ها آزمودنی مایر، مطالعه در. باشد مرتبط یادگیرنده سطح با یافته، این بودن متناقض علت شاید. بخشد

 ظریفتر تنظیمات ایجاد به شروع مرحله این در یادگیرنده و است خودکارتر فرایندهای به متکی عملکرد که بودند یادگیری

ای دیگر، کوک و بودند. در مطالعه مبتدی کنندگانشرکت حاضر، مطالعه در که حالی کند. در می حرکت انجام نحوه در

(، اثرات روش های آشکار و ترکیبی از روش های پنهان )یادگیری بدون خطا، تکلیف دوگانه و قیاس( را بر 2021) همکاران

آشکار و پنهان را نشان های مداخله پرش سه گام بسکتبال مورد مطالعه قرار دادند. نتایج مطالعه آنها عدم تفاوت بین گروه

روش بدون خطا بر این داد. علت ناهمخوانی این یافته با پژوهش حاضر، ممکن است به تکنیک یادگیری پنهان مربوط باشد. 

(. به این معنا که پس از هر 30دهد )ها سوق میاصل استوار است که اشتباهات در عملکرد، فرد را به سمت آزمون فرضیه

ها را در تلاش بعدی آزمایش ریزی کرده و آنهایی برای بهبود عملکرد خود طرحصورت فعال فرضیهبهکنندگان خطا، شرکت

شود. با این حال، یک محدودیت این روش، دشواری ایجاد محیط کاملاً کنند. این فرآیند منجر به کسب دانش اخباری میمی

برانگیز د تربیت بدنی و تمرینات ورزشی که اجرای آن چالشهایی ماننویژه در موقعیتبدون خطا در شرایط واقعی است، به

های دیگری همچون یادگیری تکلیف دوگانه و یادگیری با تمرکز بیرونی را تکنیک ،(2014کلاینن و همکاران ) (.4است )

پردازش آگاهانه ها، کاهش وابستگی به ویژگی مشترک این روش. اندهای جایگزین یادگیری پنهان معرفی کردهعنوان شیوهبه

هایی همراه های حرکتی است. با این حال، کاربست این راهبردها نیز در شرایط واقعی با دشواریدر فرآیند یادگیری مهارت

گیری دانش اخباری در طول یادگیری حرکتی سو شکلبرای رفع این چالش، روش یادگیری قیاسی ابداع شد که از یک .است

مطرح کردند، (، 2024و همکاران ) 1(. با این حال، ژو31د )تری دارسوی دیگر، اجرای عملی ساده رساند و ازرا به حداقل می

ی دانش و تجربیات پیشین استوار است و ماهیتی بیشتر ذهنی دارد. اگرچه این نوع یادگیری یادگیری قیاسی عمدتاً بر پایه

ت حرکتی چندان مؤثر نیست. از این رو، در فرآیند آموزش های حرکتی مناسب است، اما در بهبود جزئیابرای ایجاد چارچوب

 (.33) افزایی، به بهترین نتایج دست یافتجانبه به کار گرفته شود تا با ایجاد اثر همصورت ترکیبی و همهباید به

ی قیاسی و از سوی دیگر، بررسی تعداد قواعد کلامی گزارش شده نشان داد که بین میزان قواعد ارائه شده توسط گروه ها

های قیاسی قوانین کمتری گزارش داده شد. این نتایج با ای که در گروهسایر گروه ها تفاوت معناداری وجود دارد. بگونه

(. این مطالعات نشان دادند که قواعد کلامی 26و  33( همخوانی دارد )201۷) همکاران( و شهابی و 2022های کابرال )یافته

گیرد و تعداد کم قواعد کلامی نایی مهارت در شرایط یادگیری پنهان در دسترس افراد قرار نمیهای زیربمربوط به مکانیسم

دهنده عدم وابستگی اجرا به قواعد کلامی و در نتیجه خالی شدن حافظه فعال از پردازش قوانین آشکار در طول اجرای نشان

توان نتیجه گرفت که روش یادگیری های قیاسی میدر گروه مهارت است. بنابراین، با توجه به گزارش تعداد قواعد کلامی کمتر

                                                 
1 Zhu 
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با خالی نگه داشتن حافظه کاری از قوانین آشکار منجر به پردازش پنهان اطلاعات در افراد شده و توانسته است مبنایی قیاسی 

 برای بهترین عملکرد فراهم کند.

روبرو  یتمحدود ینبا چند ی،حرکت یادگیریزش آگاهانه در جالب توجه درباره نقش بازپردا هاییافتهمطالعه با وجود  ینا

 یقاست که ممکن است نتواند به طور دق MSRS یاسمق یخودگزارش یتمربوط به ماه یتمحدود ینبوده است. نخست

لف پات گ یفتکل ینسب یسادگ ین،کند. همچن یریگمهارت اندازه رایاج ینافراد به بازپردازش آگاهانه را در ح یواقع یلتما

 یاز سطوح مختلف بازپردازش آگاهانه به خوب یناش یهامورد استفاده در پژوهش ممکن است باعث شده باشد که تفاوت

در بازپردازش آگاهانه را نشان  یفرد یهاتفاوت یرکه تأث یشینمطالعات پ یبا برخ یجتناقض نتا یگر،د یاز سو آشکار نشود. 

 یرتأث یربناییز یشناخت-یعصب هاییسممکان یعدم بررس یگرمهم د یتمحدود یکد. دار یشترب هاییبه بررس یازاند، نداده

 .است یریگیادبازپردازش آگاهانه بر 

سنجش  یبرا (EEG) مغز  یکیالکتر یتفعال یریگمانند اندازه ترینیع یهااز روش شودیم یشنهادپ یندهآ یهاپژوهش برای

 تواندیتر مو متنوع تریچیدهپ یحرکت یهابازپردازش آگاهانه بر مهارت یرتأث یررسبازپردازش آگاهانه استفاده شود. ب تریقدق

از  یناش یهاامکان ظهور تفاوت تواندیم یزو تعداد جلسات ن ینمدت زمان تمر یشکمک کند. افزا یدهن پدیبه درک بهتر ا

کشف  یبرا fMRIمانند  یعصب ردارییربتصو یهاسطوح مختلف بازپردازش آگاهانه را فراهم آورد. استفاده از روش

متقابل  یرمطالعه تأث ین،خواهد بود. همچن یدمف بسیار یحرکت یادگیریمرتبط با بازپردازش آگاهانه در  یمغز هاییسممکان

 یت،را روشن سازد. در نها یدهپد یناز ا یدیابعاد جد تواندیم یزشانگ یامانند اضطراب  یعوامل فرد یربازپردازش آگاهانه با سا

 یندفرا سازیهینهبه ب ممکن استشده بر اساس سطح بازپردازش آگاهانه هر فرد  سازییشخص یآموزش یهاپروتکل یطراح

 منجر شود. یحرکت یادگیری

 پیام مقاله

فارغ از سطح  یاسیروش قی، حرکت یادگیریبازپردازش آگاهانه در  ینظر یتبا وجود اهم دهدیپژوهش نشان م ینا هاییافته

 مهم دارد: یعمل یامدچند پ یافته ین. اکندیمؤثر عمل م یادگیرندگانپردازش آگاهانه باز

از  یشباشد پ یازن ینکهبدون ا ،استفاده کنند یهپا یحرکت یهاآموزش مهارت یبرا یاسیاز روش ق توانندیم یانمرب اولاً،

 یآموزش هاییطدر مح یژهموضوع به و ینم دهند. اانجا یادگیرندگان یپردازش شناخت یهااز سبک اییچیدهپ یابیآموزش، ارز

 ارزشمند است. یارمحدود است، بس یفرد یابیکه امکان ارز دارسمانند م یتشلوغ و پرجمع

بازپردازش آگاهانه  یبه طور خودکار اثرات منف ی،به دانش اخبار یبا محدود کردن دسترس یاسیروش ق رسدیبه نظر م ثانیاً،

 یبه بازپردازش آگاهانه دارند و هم برا ییبالا یلکه تما یافراد یروش هم برا ینا شودیباعث م یژگیو ین. اکندیم یرا خنث

 واقع شود. یدمف رند،را کمتر دا یلتما ینکه ا ییآنها

تا  کندیکمک م یانبه مرب یست،ن یحرکت یادگیریدر  ایکنندهیینعامل تع یشهکه بازپردازش آگاهانه هم یندرک ا ثالثاً،

 یفیتمانند ک یبه عوامل یادگیرنده، یشناخت هاییژگیتمرکز صرف بر و یبه جا یادگیری،گام مواجهه با مشکلات هن

 توجه کنند. یزو بازخورد ن ینتمر یبندها، زماندستورالعمل

از  یفرد ایهیژگیبه و یشتریتوجه ب تر،یچیدهپ یهامهارت یا تریشرفتهدر مورد ورزشکاران پ شودیم یهحال، توص ینبا ا

 کنند.  یداپ یشتریب یتعوامل اهم ینجمله بازپردازش آگاهانه شود، چرا که ممکن است در سطوح بالاتر اجرا، ا
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